Nprawozdanie stenowraficzne 


4 rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


30. posiedzenie 3. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 2. listopada 1869. 


Trese. 


Odczytanie praiokolu z poprzedniego posiedzenia. — Spis nowych petyeyj- — 
Pe Wodziekiego Ludwika wzgledem zmiany §. 102. ustawy gminnej, — 
dalszych rubryk budżetu funduszów krajowych i specyalnyeli na rok 1830. 


Pierwsze czytanie wniosku 
Yehwalenie 
Zata- 


twienie petycyj dotyczących budżetu. — Drugie czyfanie wniosku p. iirzeezunowicza wzglc= 
“ 


dem rozpoznania ustawy państwowej o podatku gruntowym. 


Uchwalenie dotyczacych 


wniosków p. Grocholskiego i komisyi podatkowej. — Porządek dzienny nastepnego posiedzenia. 


Poczatek posiedzenia o godzinie ti. min. 28. 
z rana, 


Obecnych posłów 117. 


Przewodniczacy: Marszałek krajowy 30. 
książe Leon Sapieha; w toku posiedzenia także 
Wicemarszałek p. Jalian Ławrowski. 


Sekretarze: p. St. hr. Tarnowski, ks. Bare- 


wicz, p. Zborowski i p. Szujski, 


Że strony Rządu: c. k. radca Namiestnietwa 
Pauli. 


Marszałek. Ponieważ jest dostateczna liez- 
ba pp. posłów, więc posiedzenie otwarte. P. sekre- 


tara odczyta protokół. 


358. 


Sekretarz p. Tarnowski (czyta protokół 
2 29. posiedzenia 8. sesyi eo peryodu z dnia 30. 


października). 


Marszałek, Co do protokołu nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie žada, to 
protokół przyjety. Następuje dalszy ciag petycyj. 


Sekretarz p. Tarnowski (czyta): 


Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 


dnia 2. listopada 1869.: 


Gmina Wojtowa, przez p. barszeza, z użale= 
niem na zabronienie jej użytku z lasu nale- 
zacego do państwa Biecz. Odesłana do 
komisyi petycyjnej. 
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Gmina Harklowa, przez p. Barszcza, z użale- | 
niem w tym samym przedmiocie. Do komisyi 


petycyjnej. 


359. 


360. 


Gmina Pagorzyna, przez p. Barszeza, z uża- 
leniem w tym samym przedmiocie. Do ko- 


misyi petycyjnej. 


Komitet parafialny cerkwi w Sokalu, przez 
p. Gnoińskiego, o zmuszenie administrują- 
cych funduszem cerkiewnym do złożenia ra- 
chunku i oddanie tego funduszu pod zarzad 
komitetu. Do komisyi petycyjnej. 


361. 


362, Gminy Kawęczyn, Wolica, Olchowa, Sielec, 
Kluczany i Krzywa, przez p. Jana Wiśniow- 
skiego, z uzaleniem na wysokie opłaty nota- 
ryuszom i uciażliwą odstawe szupaśników, 


Do komisyi petycyjuej. 


368. Krzemiński Wojciech, były przełożony gminy 
w Uścia Solnem, przez p. Kosińskiego, z uža- 
leniem, 4% powodu niewypłacenia. mn emery- 


tury, Do komisyi petycyjnej. 
Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić co następuje: 


Ustawa 
g ioak, SR. 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, zawierająca zmianę $. 102, 
ustawy gminnej 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodemeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem rozporzadzam, co następuje: 


Art. 1. 


Postanowienia $. 102. ustawy gminnej znoszą 
się, i paragraf ten ma brzmieć: 


$. 102. 


Wydział powiatowy może na członka zwierzch- 
ności gminnej, przekraczającego lub zaniedbujacego 
swe obowiazki własnego działania 
gminy nakładać kary aż do 20 zir.: kary te wpły- 
wəją do kasy powiatowej, 

Dia ochronienia gminy od strat grożaeych, 
może Wydział powiatowy zawiesić w urzędowania 
członka zwierzchności gminnej. 


w sprawach 


W razie ciężkiego przekroczenia lub ciągłego 
zaniedbywania obowiązków , z własnego zakresu 
działania gminy wypływajacych, może członek 
zwierzchności gminnej być złożony z urzędu przez 
Wydział powiatowy w porozumieniu z polityczną 
władza powiatowa. 

W razie niezgodności tych władz orzeka Wy- 
dział krajowy w porozumianiu z polityczna władzą 


krajowa. 
Wnioskodawca: 
L. Wodzicki. 
Haller. — Szumańczowski. — Paszkowski. — 


Fihanser. — Ks. Dit.rich. — Hausner. — A. Sa- 
pieha. — Ed. Dzwonkowski. —— Zyblikiewicz. —- 
J. Czartoryski. — Sawezyński. — Torosiewicz. — 
J. Gnoiński. — Podlewski. — St. Tarnowski. 


P. Koźmian. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Kożmian. ma głos. 


P. Kożmian. Ja wnoszę, żeby ten wniosek 
jako naglący odesłać do komisyi gminnej. 


Marszałek. Jest propozycya, aby wniosek 
p. Wodzickiego jako naglący odesłać wprost do 
komisyi gminnej. Kto jest za tem, zechce rękę 
podnieść. ( Większość.) Jest przyjęty. 


P. Komisarz rzadowy. Proszę o głos. 
Marszałek, Pan Komisarz rządowy ma głos. 


P. Komisarz rządowy. Na interpelacyę 
szanownego p. Wajgla z dnia 14. października. 
dotycząca niedostateczności dotacyi filialnych za- 
kładów banku narodowego w naszym kraju, dla 
potrzeby w nadzwyczajnych okolicznościach się 
wydarzającej, mam zaszczyt co do faktycznego 
stanu rzeczy najprzód nadmienić, że wedle otrzy- 
manych od banku wyjaśnień, nie nastąpiło w roku 
1866. zadne zmniejszenie dotacyj filialnych zakła- 
dów we Lwowie i wKrakowie, i że nawet prze- 
rwa interesów, która w tymże roku z przyczyny wy- 
padków wojennych, przy filial. zakładzie w Kra- 
kowie koniecznie nastapić musiała, po upływie 
dziesięciu dni znów zwinięta została. 

Bank narodowy nie 
twierdzeniu, jakoby miał ograniczyć lub całkiem . 
wstrzymywać w biezacym roku dyskonto wexli przy 
rzeczenych w zakładach filialnych. Przeciwnie dota- 


przyznaje słuszności 
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cya na interesa eskantowe została powiększona, 
mianowicie dla Lwowa w lutym b. r. o 500.000 
ałr., w październiku znowu o 150.000 złr., dla 
Krakowa w listopadzie 1868. r. o 100.000, a w pa- 
żdzierpiku b. r. o 400.000, tak iz obecnie 
eskontowania wexli rozrządzalna jest kwota we 


Lwowie 519.700, w Krakowie 361.400 złe. w. a. 


do 


Dyrekcya więc banku narodowego, w uwzgle- 
dnieniu potrzeb rzeczywistych, funduszów dyskon- 
towych nie zmniejszyła, ale nawet z własnego po- 
pędu powiększyła je. Aby zaś zadość uczynić po- 
wołania swemu, możności obficie 
przedsiębiorstwa handlowe i industryi, byłizmuszony 
bank narodowy ograniczyć interesa zaliczki na 
efekta, tak jak w Wiedniu, tudzież i w innych 
filiach, tak samo i we Lwowie i w Krakowie zmniej- 
szyć dotychczasowa dotacye. 


wspierać ile 


Powiekszonym wy- 
maganiom co do zaliczek na effekta uczynić bank 
narodowy tem mniej był w możności, ponieważ 
w porównaniu do kwot przeznaczonych dla dy- 
skonta, dotacya dla interesów zaliczkowych wynosi 
we Lwowie 2,100.000, a w Krakowie 700.000 złr., 
i stosunkowo dość wysoko jest wymierzona. Co do 
pytań zawartych w interpelacyi, mianowicie czy 
zwrócił Wysoki Bząd krajowy uwage swoją na to 
postępowanie banku narodowego, i nie wystarczająca 
w nadzwyczajnych stosunkach dotacye filialnych za- 
kładów tegoż wkraju naszym? Po drugie: czy ku 
zapobieżeniu katastrofom handlowym zwróci naglącą 
uwagę Ministerstwa handlu i skarbu na klęski ma- 
jatkowe i niebezpieczeństwo ztąd wyniknąć mo- 
gace? musze objaśnić, że bank narodowy na pod- 
stawie statutu ustawą z dnia 2%. grudnia 1862. r. 
zatwierdzonego, stanowi towarzystwo akcyjne , 
które jest niezawisłe od Rzadu państwowego, i 
stosunki towarzystwa do Państwa ściśle są unor- 
mowane $$. statutów 53., 58. i 63., zktórych wy- 
nika, ze Rządowi nie przysłuża żaden wpływ na 
uchwałę zarządu bankowego co do punktów w in- 
terpelacyi poruszonych. 


Na interpelacyę p. Grocholskiego, wniesiona 
dnia 27. października 1869. v. zawierającą zapy= 
tanie: z jakich powodów policyjny zarząd rządo- 
wy w Borysławiu nie został zwinięty; i co za- 
myśla Rząd uczynić, aby stosunki policyjne prawnie 
aregniować ? mam zaszczyt odpowiedzieć, że istnie- 
jace od roku 186%. wyjątkowe urzadzenie dla 
zawiadywania policyi miejscowej w Borysławiu uie 


mogła być dotychczas zwiniętym w drodze usta- 
wodawczej, ponieważ niezapoznając bynajmniej 
potrzeby uregulowania takiego zarzadzenia w dro- 
dze ustawodawczej Rząd, z ważnych przyczyn, dla 
dobra publicznego uznanych, także w odezwie Wy- 
działu krajowego do Namiestnictwa z dnia 16. 
grudnia 1867. r. i. 11,813. wymagających wykony- 
wania policyi w Borysławiu i okolicznych miej- 
scowościach w sposób wyjatkowy, nie był w mo- 
zności i tymczasowo aż do stanowczego załatwie- 
nia tej sprawy oddać zarząd policyi w ręce wła- 
ściwych organów autonomicznych. Rokowania wzglę- 
dem uregulowania tego przedmiotu w drodze usta- 
wodawczej są już w toku, jednak dotychczas nie 
mogły być ukończonemi , ponieważ z tym przed- 
miotem wścisłym jest związku wypracowanie usta- 
wy celem uregulowania produkcyi nafty i wosku 
ziemnego, tak pod względem techniczno-górniczym, 
jakoteź przemysłowym, co ściślejszego badania z wła- 
dzami jak i ludźmi fachowymi wymaga. Rząd nie 
omieszka przedłożyć dotyczace przedłożenia Wys. 
Izbie w przyszłej sesyi. 


Na interpelacyu czestuoho p. Szpruki z dnia 
28. oktobrja, zapytujuczu, z jakich pryczyn sprawa 
serwitutowa bromady Wełykie Mosty do teper ue 
zistała załahodźenoju, maju czest? odpowisty, szezo 
poneże hromada mymo wozwanyja komisyi loial- 
noj i urjadu powitowoho do teper ne wyznaczyła 
plenipotentiw do dotycznoj rozprawy, takaja ae 
mohła buty pereprowadżena. Dlatoho wyna toji pe- 
rewołoki leżyt w samoj hromadi. 


Marszałek. Przystępujenmy do porządku 
dziennego. Jest dalszy ciag rozpraw nad budże- 
tem : Rubryka XII. Rozmaite. Referent ks. Halka. 


P. Zyblikiewicz. ks. 
słaby, więc prosił mnie, abym go zastąpił. 


Ponieważ Haika 


Marszałek. P. Zyblikiewicz ma głos, 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„Rub, XIII. Rozmaite; Pozyeya 57.“ (patrz 
aller, LXIV. str. 12.). 


Ta pozycya nie potrzebuje przychodzić pad 
dyskusyę, gdyż polega na obowiązującej uchwale 
sejmowej, (czyta pozycye 58., 59. i 60.). 
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Msrszałek. Do tych trzech pozycyj nikt 
głosu nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem 
tych pozycyj, zechce rekę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta): 


Dalej zamieszcza tu jeszcze komisya budże- 
towa, z odwołaniem sie da osobuo zreferowanych 
trzech wniosków Wydziałn krajowego wzgledem 
podwyższenia płac urzędnikom, lekarzom i sługom 
lwowskiego , 
Wydziału krajowego, 


szpitali krakowskich i ryczałtową 
kwotę do rozporządzalności 
wedle uchwały sejmowej z dnia 2%, pazdziernika 


1869. r, 6,662 zir. 


Ta pozycya polega także na uchwale Wys, 
Sejmu, przeto nie potrzeha nad nia osobno głoso- 


wać. (czyta): 


„Pozycza 6%. Dla sierót po śp. naczelniku 
powiatowym i referencie spraw serwitatowych No- 
wakowskim Henryku 400 złe.“ Rrakuje dodatek 


weaług propozycyi komisyi „na lat cztery.“ 


Komisya uzasadnia ten wniosek następująco: 


„Sp. Henryk Nowakowski był naczelnikiem 
powiatowym, lecz był używany w służbie krajowej 
do regułacyi i wykupna służebaictw. Na tem sia- 
nowisku oddał ou niezaprzeczenie wielkie usługi, 
ponieważ przeprowadził w wielu obwodach kwe- 
stye regulacyi i wykupna służebnictw po najwię- 
kszej cześci w drodze dobrowolnej ugody między 
stronami interesowanemi , ku powszechnemu zado- 
woleniu kraju. Przez to. że będąc urzednikiem był 
używany do stużby krajowej, stracił na tem o tyle, 
że nie będąc na własnym etacie nie mógł awan- 


SOWĆ, 


Po jego śmierci pozostałe sieroty i wdowa 
nie mogły też dostać takiego zaopatrzenia, jakie- 
by były osiągneły, gdyby nieboszczyk nie był uży- 
wany do tej słuzby, lecz zosławszy przy pensyi 
naczelnika powiatowego, otrzymały sieroty i wde- 
wa Gdpowiednią tej posadzie emeryture. — Komi- 
sya uważała, że to jest jeden ze słusznych tytułów, 
ażeby kraj wziął wdowę i sieroty w opieke — 
ale drugim ważnym tytułem jestten, że śp. Nowa- 
kowski należał do takich urzedników, którzy 
szczerze i sprawiedliwie pracowali dla dobra kra- 
ju, a czynił to w owym czasie, kiedy prace takie 


nie połiczano do zasług, tylko za złe były poczytywa- 


ne. —- Z tych powodów komisya wnosi, ażeby na 
wychowanie małoletnych sierót po Śp. Nowakow- 
skim wyznaczyć z funduszu krajowego kwote 


400 złr. rocznie na przeciąg lat czterech. 


Marszałek. P. Tyszkowski ma głos. 


P. Tyszkowski. Ja bedę wotował, ażeby 
wyznaczyć pensyę sierotom, jednakże muszę w tym 
względzie zrobić nwagę, że śp. Nowakowski te 
ugody, o których tutaj wspomniano, tam przepro- 
wadzał, gdzie się gminom nic nie należało, a tam 
gdzie się gminom co nałeżało, takie ugody nie przy- 
chodziły do skutku, tylko przez proces zostały 
załatwiane, — a byłem tego sam świadkiem. — 
W tym względzie zrobiłem tylko to wyjaśnienie—- 
ale wnioskowi o udzielenie wsparcia sprzeciwiać 


sie nie bedę. 
Marszałek. P. Sapieha ma głos. 


P.ks. A. Sapieha. Zdaje misię, że prace 
śp. Nowakowskiego były tak sumienne, iż mogę 
zabrać głos, ażeby zaprotestować przeciw temu, 
co dopiero słyszeliśmy, — Ja sam wiem o kiłku- 
dziesięciu takich gminach, które były na drodze 
do procesu i pogodziły się dobrowolnie li tylko 
dlatego, że śp. Nowakowski umiarkowanie i roz- 
sadnie rzecz prowadził, — Podnoszę zatem to, co 
powiedział p. Zyblikiewiez, że to było jedną z naj- 
większych zasług śp. Nowakowskiego, że tam, 
gdzie chodziło o ugodę, gdzie były nieporozumie»= 
nia, tam śp. Nowakowski starał się do zgody do- 
prowadzić — i zasłużył się krajowi dobrze w cza- 
sach, gdzie patrystyzm każdemu urzędnikowi był 
za złe poczytywany. —- Powtarzam jeszcze raz, 
że w serwitutowych komisyach byłem świadkiem i 
wiem o kilkudziesięciu takich gminach, gdzie nie 
było kwestyi, że się nic nie należy, a ugody z6- 
stały przeprowadzone, bo śp. Nowakowski był czło- 
wiekiem nadto prawym, ażeby chciał kogo krzyw- 
dzić. 


Marszałek. P. Kowhasiuk ma głos, 


P. Kowbasiuk. Ja szcze maju skazaty da 
komisyi serwitutowej, szo mij ponperednyk p. Ty- 
szkowski promowył, buw to uriadnyk Szczyryj 
i szęzyro służył krajeyy w serwitutowych „Tisze- 
niach — no tam hde hromadam nycz sia ne nałeżało, 
tam pohodył, a hde sia nałeżało tam mało szo 
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dobroho zrobył — a ja mirkuju tak, że bde sia 
hromadam nyszczo nenałeżało, tam nikt ne pohodył, 
bo sia ne było o szczo hodyty. 


I tak istyno sia die. — Ja dla toho chotił- 
jem błyższe wyjasnyty, szczo szan. p. Tyszkowski 
skazał. (Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi). 

Marszałek. Jest wniosek o zamknięcie dy- 
skusyi. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest zamknięta. Nikt 
więcej głosu nie żąda? (Nikt.) Sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja więcej 
nie mam nie do powiedzenia. 


Marszałek, Kto jest za przyjęciem pozycyi 
62, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 
jęta. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


Pozycya 63. zaliczka na restaurace kościoła 
S. Anny w Krakowie od c. k. Rządu zwrócić się 


mająca . : k > 6 2.000 złr. 


Komisya budżetowa zamieszcza tę pozycye 
w skutek petycyi parafiau kościoła Św. Anvy w 
Krakowie. 


Kościoł Św. Anny w Krakowie nalezy do 
najwspanialszych pomników budowy średniowie- 
cznej, jakie istnieją w kraju naszym, a przede- 
wszystkiem jest kościołem uniwersyteckim i va- 
razem kościołem parafialnym. Obowiązek utrzy- 
mania tego kościoła w należytym stanie spada 
na Rząd i na parafię. Jednakowoż ua tej drodze 
nie mógł być utrzymanym, a to z powodu, iż Rząd 
odmówił swej pomocy, a parafia liczy zaledwie 
czterdzieści numerów, więc to oczywiście przecho- 
dzi jej siły. Na restauracyę tego gmachu pomniko- 
wegu już widział się Wysoki Sejm spowodowany 
dać 4,000 złr. To jednakowoż nie wystarczyło, a 
gmach ten jeśli nie będzie poprawiony należycie, 
wystawiony jest na straty niepowetowane. Z tego 
powodu wnosi komisya zasiłek dla komitetu 2.000 złr., 
jednak nie na zawsze i nie daremnie, bo za zwrotem: 
Do tej pozyey! komisya dołącza drugi wniosek, to 
jest wezwanie do Wydziału krajowego, aby zatrzy- 
mane przez Rząd rosyjski fuudusze uniwersytetu 
Jagiellońskiego starał się rewindykować. 
ma się tak. Kościół Św. Anny byłby niesłychanie 


bogaty, miałby uietylko ua reparacyę własne fun 


Rze Cå 


dusze, ale i uniwersytet jako uniwersytet miałby 
bardzo znaczne fundusze, gdyby się ktoś znalazi 
w kraja albo Państwie, któryby należące do uni- 
wersytctu krakowskiego fundusze zechciał rewin- 
dykować. Fundusze są zatrzymane przez IRossyę, a 
kładę nacisk na to, że chociaż są zatrzymane, 
to jednak nie były nigdy zaprzeczane, lecz prze- 
ciwnie oświadczona była gotowość wypłacenia uni- 
wersytetowi tych funduszów. 


Tytuł prawny ich jest następujący: Kiedy 
Austrya przy trzeciem podziale część Polski za- 
brała i utworzyła osobną część pod nazwą Galicyi 
zachodniej, — a zwracam uwagę, że pod tą nazwa 
„zachodniej nie rozumiało się to co teraz, bo nawet 
Wieliczka już nie nałezała do niej, — i Galicya 
zachodnia składała się z województwa lubelskiego, 
sandomirskiego i krakowskiego; otóż z tych odrę- 
bnych części utworzyła prowincyę pod nazwą Gali- 
cyi zachodniej. Austrya starała się ile możności 
zrealizować fundusze edukacyjne jakie zastała. 
Fundusze te edukacyjne były bardzo Po- 
chodziły oae bowiem od dawnej komisyi eduka 
cyjnej Rzeczypospolitej Ta komisya zaś była niesły- 
chanie bogatą, bo zabrała i odziedziczyła wszyst- 
kie majątki pojezuiekie. Austrya zabrawszy to 
majątki chciała je zrealizować i w r. 1400 ustano- 
wiła li tylko dla Galicyi zachodniej fundusz pod 
nazwą „allgemeiner westgalizischer Stiltungsfond,* 
to jest fundusz sztyftowy. Ale tę Galicyę zachodnią 
bardzo krótko posiadała Austrya, bo ją po kilku latach 
oddać musiała; lecz w przeciągu tego czasu zrea- 
lizowała bardzo wiele funduszów, mianowicie lak, 
że kapitał przeszło trzy miliony guld. wynosił. 


ZNACZNE. 


Austrya, oddając Galicyę zachodnią najprzód 
Księstwu warszawskiemu, od którego przeszła na 
Królestwo Polskie, — zatrzymała u siebie fundusz 
sztyłtowy cały. Dopiero rząd królestwa polskiega 
po r. 1815. upomoiał się o ten fundusz, i Auslrya 
wydała go na mocy konwencyi zr. 1828. rządowi 
Królestwa polskiego; 2 uwagi jednak, że nie eały 
fandus należał się Królestwu polskiemu, ale także 
i Rpltej krakowskiej, albowiem Królestwo polskie 
nie całe wyszlo z Galicyi zachodniej, als z Gali- 
cyi zachodniej utworzono także Rpltę krakowską, 
więc Austrya, na mocy konwencyj z r. 1828, awra- 
cając fundusz sztyftowy wynoszący przeszło 8 mi- 
liony, zastrzegła sobie osobnym artykułem, że to 
co z tych funduszów wypadnie na uniwersytet lub 


iune instytuta krakowskie, rząd Królestwa Polskie- 
go zwróci Rpltej krakowskiej. Jak mówię, nie tyl- 
ko przeszło 3 miliony Austrya zwróciła, ale je- 
szcze zwróciła je z wielkiemi procentami, wyno- 
szacemi przeszło 700,000 złr. Rplta krakowska 
upomniała się o swoje fundusze u Rządu Króle- 
stwa polskiego i kładę nacisk na to, że nigdy rzad 
Królestwa polskiego nie zaprzeczał, że się ta su- 
ma Rpltej krakowskiej należy. Chodziło tylko o 
to, ile się należy uniwersytetowi, ile Rpltej kra- 
kowskiej ; w ogóle szło tylko o rozrachowanie wierzy- 
telności. To rozrachowanie szło bardzo uporem, bo 
Rosya mówiła, że nie ma klucza do tego rozra- 
chowania, że klucz ten leży w Wiedniu dlatego, e 
w Wiednia realizowano niegdyś fundusz edukacyj- 
ny, że w Wiedniu tworzono tak zwany fundusz 
sztyftowy, i że tam wiedzą najlepiej, co się komu 
należy. Wśród tego przestała istnieć Rplta krako- 
wska, i dodać muszę, że rząd rosyjski w ostatnich 
jej czasach zrobił offertę, Ze da jej tyle a tyle: 
więc nietylko, że nie zaprzeczał, ale nawet go- 
tów był coś wydać. Od tego czasu nikt sie 
o to nie upomniał, wiec fundusz leży gotowy, 
idzie tylko o to, aby się kto upomniał. Austrya nie 
wysłała żadnego pełnomocnika do rewindykowania 
tego funduszu aż do r. 1866. — W r. 1866. Ro- 
sya nie mogąc się doczekać, wysłała pełnomocnika 
wprawdzie nie na ten cel, ałe do zawarcia układu 
mianowicie w tym celu, aby rozdzielić dochody dye- 
cezyi krakowskiej między sobą. Austrya przez 20 
lat tego zobowiązania nie dotrzymała, | Rząd ro- 
syjski zagrabił wszystko, co się tylko dla Austryi 
w Królestwie polskiem znajdowało. Do tej grabie- 
ży także należy oprócz dawnych funduszów edu- 
kscyjnych, nowa grabież majątku kościoła Św. An- 
ny, a to raz 16,000 drugi raz 3,000 złp., które- 
to sumy w */, eześciach jest przeznaczoną na utrzy- 
manie tego kościoła. 

Jak tedy widzicie panowie, fundusze do zwro- 
tu są dostateczne, zdaje się nawet, ze do odebra- 
nia ich przyjdzie, bo kiedy wszystkie majątki zo- 
stały przez Rosyę tytułem represaliów zagrabione, 
wtenczas Austrya wysłała komisarza, i teu trak- 
tuje o to. Lecz dotąd rezultatów nie ma. Z tego 
powodu wnosi komisya, aby Wys. Sejm uchwalił 
zaliczkę na restauracyę kościoła Ś. Anay w Krako- 
wie w kwocie 2,000 złr., a zarazem stawia wnio- 
sek wczwania Wydziału krajowego, aby popierał | 
odebranie owych funduszów; Wydział 


krajowy | 
już nieraz się zajmował tem, jednak nic to nie | 
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szkodzi, jeżeli Wys. Izba położy ponownie nacisk 
na to, a Wydział krajowy jeżeli nie co innego, to 
będzie przynajmniej Rządowi cięgle tę sprawę przy- 
pominał. 


P. Wajgiel. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Wajgiel ma głos. 


P. Wajgiel. Na poparcie tego, co Szan. 
sprawozdawca komisyi budżetowej powiedział, mam 
zaszczyt dodać, jakoż zadnej nie ma obawy, iżby 
Sejm nie mógł tę nałeżytość ściągnąć, bo nietyl- 
ko że Rząd ma fundusze 4 posagu kościoła pocho- 
dzące, ale nadto jak wspomniał przy funduszach 
parafialnych, kościół Św. Anny tylko 23 domów 
w parafii liczy, najważniejszym zać właścicielem 
jest uniwersytet sam, « pośrednio Rząd, jako wła- 
ściciel gmachu Jagielońskiega, kolegium fizycznego 
i nowodworskiego, w tej parafii położonych. 


Z tego tytułu liząd, który jest oraz kolato- 
rem i patronem kościoła Św. Anny, powinien i sam 
się przyczynić do kosztów odnowy kościoła i o to 
upomnieć, aby kościołowi Św. Anny fundusze zwró- 
cone zostały, które Rząd rosyjski zatrzymał w Kró- 
lestwie Połskiem. Nadto przypomnać muszę, że ża 
wolnego miasta Krakowa, Rząd Rpltej przyznawał 
się do obowiązków kolatora i patrona kościołów 
akademickich, i pod tym względem corocznie na 
budżecie wolnego miasta sumę 3,000 złp. „pro 
fabrica ecclesiae" zamieszczał, Od roku 1846, Rzad 
rakuski już nie nie dawał „pro fabrica ecclesiae,” 
a kiedy uniwersytet upominał się o to, iżby Rząd 
przyczynił się do kosztów odnowy kościoła aka- 
demickiego, buchalterya rządowa rozrepartowała, o 
ile mi te w pamięci utkwiło, we wszystkiem 357 złr. 
8?/, 
że właścicieli mniejszych daleko od gmachów aka- 
demickich realności pociągano de  konkurencyi 
z 800 do 1,006 zwłr. Otóż teu dodatek jest tak 
mały, że nie odpowiada ani prawom, ani obowiąz- 
kom patrona kościoła, którym jest Rząd. Z tego 
wice tytułu fizad jest obowiązany do zwrotu su- 
my krajowemu, 
nadto kapitałów kościelnych, któr: właśnie rekla- 
muje komisarz skarbowy austryacki w Warszawie, 
do zwrócenia 


centów. jakoby na Rzad przypadające; mimo 


nań przypadającej  funduszowi 


te snadnie 
funduszowi krajowemu i dawniejszej i teraz uchwa- 


Prosze gatem Wys. Izby: 


a fundusze wystarczą 


lić się mającej zaliczki. 
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usilnie, by zechciała zawotować zaliczkę 2,000 zł r. 
jako koniecznie potrzebną do wykończenia restau- 
racyi tej wspaniałej świątyni z XVI. wieku. 


P. Bocheński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Bocheński ma głos. 


P. Bocheński. W skutek wniosku komisyi 
budżetowej ma Sejm krajowy zastąpić z funduszu 
krajowego patrona i parafię w restaurowaniu ko- 
ścioła Św. Anny w Krakowie. Zasada ta może 
być bardzo niebezpieczna, bo może hyć wiele wy- 
padków, że albo patron nie zechce, albo nie bę- 
dzie w stanie, a parafia zanadto ubogą, ażeby mo- 
gła kościół wyrestaurować. Nie będę się zatrzy- 
mywał nad tą zasadą i przyznaję, że już ten wy- 
padek skłoni Wysoki Sejm do dania zaliczki pa- 
rafii kościoła Św. Anny na wyrestaurowanie gmachu, 
ale nie zaspokoi mnie dodatek, który komisya bu- 
dżetowa wnosi do uchwały przy tej sumie 2,000 złr. 
Komisya budżetowa wnosi, ażeby Sejm polecił Wy- 
działowi krajowemu starać się o spieszne odebra- 
nie funduszów od Rządu rosyjskiego. To upominanie 
się trwa już lat kilka, i trwać może jeszcze lat 
kilkanaście; ztad fundusz krajowy może być na- 
razony na coraz większe wydatki na gmachy 
w dawnej Galicyi zchodniej leżące, których fun- 
dusze zagrabione zostały przez Rząd moskiewski, 
Niebezpieczeństwo grozi, że i fundusz krajowy nie 
będzie w stanie wystarczyć na te wszystkie wy- 
datki. Chcąc temu wcześnie zapobiedz, wnoszę po- 
prawkę następującej osnowy (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Sejm poleca Wydziałowi krajowemu starać 
się u Rządu o zwrot bezzwłoczny tych 2,000 złv. 
preliminowanych w budżecie na r. 1870. na restau- 
racyę kościoła Św. Anny w Krakowie, jakotz 
4,000 złr. już dawniej ż funduszu krajowego na 
ten cel wydanych.“ 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
che wstać. (Powstają.) Jest destatecznie poparty. 
Czy nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt.) Sprawn- 


zdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Ja przy- 
stępuję do wniosku p. Bocheńskiego i sądze. że 


mogę to uczynić imieniem komisyi, bo nie nie za- 
szkodzi wezwać Rzad, aby pełnił swój ohowią- 
zek (czyta): 

1. „Dać 2.000 złr. za zwrotem, jak ode- 
brane zostaną fundusze uniwersyteckie.“ 


Marszałek. 
zechce rękę podnieść. 
jęta. 


Kto się zgadza z ta pozycyą, 
(Większość). Jest przy- 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


2. „Wezwać Wydział krajowy da upomnie= 
nia się o fundusze uniwersyteckie.“ 

Marszałek. Kto się ztym wnioskiem zwa- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek przyjęty. — Teraz dodatek p. Bocheńskiego. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez (czyta 
powtórnie wniosek p. Bocheńskiege). 


Marszałek. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca p. ZŻyblikiewicz. Przy 
tej sposobności pozwoli książę Marszałek, żebym 
przystąpił do załatwienia niektórych petycyj, które 
komisya uie była w stanie przed ułożeniem bu- 
dżetu zrezolwować (czyta): 


„Petycya gminy Stanisławowa, 0 uwolnienie 
domów, pogorzałych przy zeszłorocznym pożarze, 
od opłaty dodatku ua potrzeby krajowe.“ 


O tej petycyi miałem już zaszczyt w ogól- 
nej rozprawie nadmienić. Ubytek dla kasy fundu- 
szu krajowego przez tego rodzaju uwolaienie, ja- 
kiego się domaga gmina Stanisławów, wynosi ro- 
cznie 4,000 złr., a mianowicie na potrzeby kra- 
jowe 1,000 złr., zaś na fundusz indemnizacyjny 
3,060 złr. Wysoki Sejm wziął sobie za zasadę, 
ile razy dotknie jakieś miasto albo gminę nieszezę- 
ście pozaru, natychmiast przychodzić pogorzelcom 
w pomoc, jakto się stało roku zeszłego, gdy się 
Stanisławów spalił; z uwagi więc, że Sejm przy- 


chodzi ile możności w pomoc w chwili nieszczę- 
ścia, — nie sądziła komisya budżetowa, aby uad- 
to jeszcze potem domy odbudowane i restaure- 


wane uwalniać zarazem od dodatków do podatków, 


zwłaszcza że, jak słyszeliśmy tu w sobotę et 
członka Wydziału krajowego, byłby to precedens 
wielki i Wydział krajowy byłby zarzucony nieu- 
stannie petycyami o uwolnienie tego rodzaju bu- 
dynków od dodatków do podatków. Komisya są- 
dziła tedy, że nie należy się przychylać do pety- 
cyi miasta Stanisławowa i wnosi nad tem zadaniem 
przejście do porządku dziennego, 


P. Kamiński. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Kamiński ma głos. 


P. Kamiński. Ubolewam, że w obec 
wniosku komisyi budżetowej obstawać musze 
biaganiu pauów, ażebyście uwzględniłi proźbę 
miasta. 


tego 
przy 
tego 
Ja sądzę, że tu rzecz się ma inaczej niż 
jak ja p. sprawozdawca przedstawił, 


Istnieje ustawa ogólna e uwolnianiu domów 
nowo-wybudowanych lub odbudowanych od opłaty 
podatków państwowych i dodatków krajowych. 


Chodzi więc tyłko o zastosowanie tej ustawy, 
która przez ścisłą interpretacye do jednego miasta 
zastosować się da. E tak w przeszłym roku w Ra- 
dzie Państwa była pod obradę wzięta petycya 
miasta Stanisławowa, w której się domagało miasto 
uwolnienia od podatków rządowych, domów nowo- 
wybudowanych i przebudowanych. Rada Państwa 
wtenczas tę petycye w ten sposób załatwiła, że 
poleciła Ministerstwu finansów, aby ustawę z roka 
1867., wedłe ustawy, która mówi o swobodzie 
poatkowej, tłumaczyło tak, i co do interprełacyi 
tej pierwszej ustawy zachowało się w tych graui- 
cach, aby można uwzględnić wszechstronne po- 
trzeby miasta, a gdyby w drodze administracyjnej 
nie mażni było tego dopiać, to żeby Ministeryum 
skarbu w drodze ustawodawczej przedłożyło pro- 
jekt do ustawy, któraby rozszerzyła owa ustawę i 
na miasto Stanisławów. ministe- 
ryum skarbu uczyniło zadość i ustanowiło ustawę, 


Temu poleceniu 


wedle której znaczna cześć miasta osiągnęła uwol- 
nienie od podatków dla domów nowo-wybudowa- 
nych na 10 lat; Rząd zarządził oraz komisyę ści- 
sla, która miała rozpoznać stan budynków, i ko- 
misya ta przekonała się, że pożar był niezwykły, 
że ogień nietylko do piwnic się dostał, ale że pope- 
katy i przepaliły się Ściany tak, iz tylko funda- 
menta zostały. 
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Budynki nowe, tj. te, które stoją na nowyeh 
fundamentach, te są na lat 15 wolne od podatku. 
Budynki przebudowane astawa wymienia jako takie, 
które mają iundamenta stare, ale ścian nie mają. 
W pomienionym wypadku nie można powiedzieć , 
że Ścian nie ma, bo one stoją, ale komisya uznała, 
ze ściany te można uważać za nieistniejące, gdyż na- 
kład na ich odbudowanie będzie więcej wynosił, niż 
gdyby je na nowo stawiano. Komisya wniosła , 
aby miastu zrobić tę ulge, i uwolnić je od po- 
datków. 


Ja sadzę, że dzisiaj świetnie stoi ta sprawa. 
Zeszłego roku miałem zaszczyt w obec Świeżego 
jeszcze nieszczęścia wnieść proźbę do Wysokiego 
Sejmu o zagwarantowanie pożyczki dla miasta, i poży- 
czka ta przyszła do skutku, pomimo Odyssei, którą 
musiała przebywać. Miasto płaci za nią z umo- 
rzeniem 80/, ; wiadomo że damy nasze 8% nie przyno- 
szą, a gdy tylko 4% od sta przyjmiemy, to będzie 
to już suma dość odpowiednia. Otóż jeżeli miastu 
nie ułatwimy, aby przenajmniej na lat 10 wolne 
było od podatku, to i kraj na tem straci, który tę 
pożyczke gwarantował, A zatem nie tylko w in- 
teresie miasta, ale i kraju, który tę pożyczkę gwa- 
rantował, leży, aby miastu ulżyć, tj. aby przynaj- 
mniej przez lat 10 wolne było od dodatku do po- 
datków, tak jak już jest wolne w części od poda- 
tku rządowego. 


Co się tyczy funduszu krajowego, to ma on 
teraz nadwyżkę około dwadzieścia kiłka tysięcy. 
Z powodu oszczędności, jakie będą prawdopodo- 
bnie poczynione przy domach podrzutków, eapa- 
doie znaczna suma, tak same i przy szpitalach, 
z powodu ustawy o nadzorach i radach szpitalaych, 
edpadnie mniej więcej suma kosztów 30,000 złr. 


Z tego wszystkiego nie upatruje dla funduszu 
krajowego zadnego niedoboru, zwłaszcza gdy 


z drugiej strony widze, że nawet Rząd, czyli Kada. 
Państwa, gdzie niedobór wynosi kilka lub kilka- 
dziesiat milionow, widział się spowodowany, tem 
ogromuem nieszczęściem podać pomocną dłoń, i 
Moi 
nowie, jeżeli ta macocha nasza, za jaką uważam 


uwolnić miasto od podatku rządowego. pa- 
Rade Państwa, miała tyle serca i opuściła podatki, 
to dlaczegoż uie miałaby mieć tego samego uzna- 
nia prawdziwa matka, Reprezentacya krajowa, nasz 
Sejm? Nie sprawmy tego, żeby udawano się o 
Mnie 
się zdaje, że uwzględuienie tego położenia po- 


pomoc do obcych a od nas się odwracauv. 
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wiuno skłonić nas do przyjęcia proźby miasta Stani- 
sławowa, i dlatego upraszam panów, abyście stoso- 
wnie do jego potrzeb, zawotowali uwolnienie do- 
mów spalonych od dodatku do podatku przynaj- 
mniej na lat dziesięć. 


. 


a 
(Głosy: Prosimy o zamknięcie dyskusyi.) 
Marszałek. Jest wniosek, aby zamknąć 
dyskusye; zapisani do głosu są pp. Haller i Kra- 
iński. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest zamknięta. P- 
Haller ma głos. 


P. Haller. Po przemowie p. Kamińskiego 
który w tak czułych i dobiinych słowach prze_ 
mawiał do Wysokiego Sejmu, trudne jest położe- 
nie tego, który musi z obowiązku wystąpić prze- 
ciwko jego wnioskowi, 


Tutaj nie można się rozczulać, chodzi tu bo- 
wiem o cyfry, trzeba więc rachować. Jeżelibyśmy 
chcieli uwzględnić petycye miasta Stanisławowa i u- 
wolnić je od dodatku krajowego, to w takim razie mu- 
sielibyśmy, konsekwentnie idąc, uchwalić, iż wszyst- 
kie domy w całym kraju, które przez pożar zniszczone 
będą, muszą być uwolnione od dodatku. Nie 
przyczyny, dlłaczegoby miasto Stanisławów 
mieć pierwszeństwo przed Wiśniczem lub 
koroną, albo przed temi ehatami, które się 
liły po wsiach, a których liczbę na tysiace 
rachować. 


widze 
miało 
Lanc- 
popa- 
można 


* 
Rzeczywiście było to nieszczęście okropne, które 
dotknęło miasto Stauisławów. Dlatego Wysoka Izba 
poapieszyła zaraz z pomocą dorażuą, a prócz tego 
uczyniła jeszcze daleko więcej, be wzięła va kraj 
gwarancye pozyczki 500,000 guldeuów. Wysoka 
Izba bie robi tego wszedzie i zawsze, i bez pe- 
wnej przyczyny. Tam, gdzie wieksza część jakie- 
gos miasta ulegnie takiemu zoiszczeniu, i nieszczę- 
ście rzeczywiście jest wielkie, bo ludzie nie mają 
się gdzie pomieścić, jest to czeczą pilna, aby się 
mogła odbudować. Kraj przychodzi tedy w po- 
moc, aby miasto mogło się odhudowaé, aby ludzie 
mieli się gdzie pomieścić. 
Ale uwolnić od podatku, to już jest rzecz 


inna, Jezeli cachodzą przyczyvy prawaie ndo- 


wodnione, wtenczas zad nwalnia pogorzałe do- 
my od domowego podatku, Wydziałowi krajowemu 


daje znać v tem, a Wydział krajowy z obowiązku 
odpisuje dodatek krajowy, a dodatek 
cyjny odpisuje Namiestnictwo. 


indemuiza- 


Jeżeli zas takie stosunki nie zachodzą, naten- 
czas Sejm robiłby tylko akt łaski. Pytam się, 
dłaczego miałby robić akt łaski jedynie dla miasta 
Stanisławowa, a nie dla wszystkich pogorzelców 
w kraju? Tego wyjątkowego traktowania nie pojmuję, 
i dlatego muszę sie sprzeciwić wnioskowi p. Ka- 
mińskiego, raz że pociągnęłoby to za sobą słuszne 
zadania 
wszystkim odpisywać dodatki, a powtóre byłoby 
rzeczą niesprawiedliwa, gdybyśmy chcieli uwzglę- 
dniać jedaych Popieram tedy 


wszystkich pogorzelców , i  musianoby 


przed  drugiemi. 


wniosek komisyi. 


Marszałek. P. Kraiński wa głos. 


P. Kraiński. Zrzekam się głosu. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Podam wniosek p. Kamińskiego do po- 
parcia. 


P. Kamiński (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„Sejm uwzględniając petycyę miasło Stanisła- 
wowa, uwałnia domy spalone od dodatków na po- 
trzeby krajowe na lat 10,“ 

Marszałek. Kto ten wmosek popisra, 
zechce rękę podnieść. (Niedostateczna liczba po- 
słów powstaje). Nie jest poparty. Sprawozdawca 


ma głos. 


Sprawozdawca p. Ponie- 
waż innego wniosku mul wniosek komisyi nie by- 
ło, gdyz stawiany praes p. Kamińskiego wniosek 


nie został poparty, więc mam tyle tylko do de- 


Zyblikiewiez. 


dania, że o ile w moe ustawy ustawodawstwo pań- 
stwowe, czyli jak p. kamiński się wyrazil, mavo- 
cha zwolni od podatku, o tyle matka jest m. 
wiazaną zwolnić także od dodatku. Komisya, cho- 
ciau z wielką przykrością, i ja także # wielką 
przykrością, musimy obstawać przy wniosku przej- 
ścia do porządku dziennego nad petycyą "miasta 
Stanisławowa. 


tll 
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Marszałek. 
słosowanie. 


Wniosek komisyi poddam pod 
Kto się z tem zgadza, zechee reke 
podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Ayblikiewiez. Jest tu 
potycya pana Hipolita Stupnickiego, redaktora 
„Przyjaciela domowego“ we Lwowie, o możliwą 
subwencye w celu wydania dzieł pożytecznych. 

Komisya uważa, że Sejm bie może wspierać 
pojedynczych przedsiębiorstw tego rodzaju, gdyż 
wydawnictw takich jest juz i tak bardzo wiele, i 
gdyby kazde przyszło do funduszu krajowego o 
wsparcie, to tenże nie mógłby uastarczyć. Przeto 
wnosi: aby Sejm przeszedł nad ta petycya do po- 
rządku dziennego. 


Marszałek, Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. P. He- 
lena Pożakowska, właścicielka pensyonatu we Lwo- 
wie, prosi o zasiłek pienieżny. Jest to pensyonat 
Żeński, instytucya prywatna. Aby wspierać pry- 
watne iustytucye, trzeba mieć powody, jakie w je- 
dnym wypadku już zaszły. Gdy w tym wypadku 
żadnego takiego powodu nic ma, przeto komisya 
wnosi: aby nad petycya p. Heleny Pozakowskiej 
przejść do porzadku dziennego. 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt) 
Kto jest za przyjęciem wnioska komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Gmina 
Tatarsko, w powiecie Stryjskim, uprasza o zasiłek 
pieniężny 3,000 złr. reszty 
gruntów, chałup i mienia, przez rzekę Stryj zu- 
pałnem zniszczeniem zagrożonego. Ponieważ 
gulacya rzek nie jest sprawą kraju, lecz Państwa , 
i na ten cel dla każdej prowincyi, a nawet dla 
Galicyi, chociaż bardzo małe, są pewne kwoty 
w budżecie skarbu Państwa umieszczone, przeto 
komisya wnosi; odstąpić niniejszą petycye c. k. 
Namiestnictwu do zbadania stanu 
ewentualnego uwzględnienia. 


w celu uratowania 


rzeczy i do 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 


nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem wnio- | 


re- 


| 


sku komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość) 


Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Stani- 
sław Kunasiewicz, zastępca kenserwatora pomni- 
ków starożytnych, uprasza o przyczynienie się do 
restauracyi kościoła św. Jana we Lwowie. Wy- 
stępuje on tu jako zastępca konserwatora pomni- 
ków krajowych w tym poszczególnym wypadku. 


Z uwagi, że na restauvacyę pomników histo- 
rycznych jest uchwalona w budżecie krajowym 
osobna rubryka, więc komisya wnosi: aby petycya 
ta odstapiona została Wydziałowi krajowemu do 


załatwienia. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Stani- 
sław Winiarski, zastępca nauczyciela przy szkole 
ludowej w Krogulcu, powiatu Husiatyńskiego, prosi 
o udzielenie mu zasiłku w kwocie 100 złr. 


Jak Wysokiej Izbie wiadomo, 
zeszłorocznym było 7,400 złr. na remuneracye 
dla odszezególniających się nauczycieli przezna- 
czono; tego roku podwyższono te sume do 32,200 
„łr.; wprawdzie nie jest ona jeszcze uchwalona, 
jednak ma być w tej mierze coś postanowionem 
przy obradach nad budżetem szkolnym. W budże- 
cie szkolnym niezawodnie znajdzie się jakaś pozy- 
cya na tego rodzaju remuneracye. Ź tych powo- 
dów komisya wnosi. odstapienie tej petycyi Wy- 
działowi krajowemu do odpowiedniego załatwienia. 


w hudżecie 


Marszałek. Rozprawa otwarła. Nikt głosu 
nie ząda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce rekę podnieść. (Większość.) Jest przyjety. 


Sprawozdawca p. Tad. Wiśniewski (ezyta): 

L. 421. pod. 14. pazdziernika 1869, 

„Pogorzelcy z Lipnik, przysiołka Skwarzawy 
nowej, powiatu żółkiewskiego, upraszają 5 najła- 


skawsze udzielenie zapomogi z funduszu, przez 


, Wysoki Sejm dla dotkniętych powodzią lub poża- 


rem ognia przeznaczonego. 


Komisya wnosi: 
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Poleca się Wydziałowi krajowemu, by z fua- 
duszu na zapomegę dla pogorzelców przeznaczo- 
nego udzielił p>gorzelcom w Lipniku (przysiołku 
Skwarzawy), w powiecie Żółkiewskim, jako jedno- 
razową bezzwrotną zapomogę kwotę złr. 100 (stu) 
pa ręce wydziału powiatowego Żółkiewskiego. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta, Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt) Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce ręke podnieść. ( Większość.) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wiśniewski (czyta): 


„Komitet założycieli domu chorych w Leżaj- 
uprasza o wspomożenie pieniężne. W Le- 
żajskn zawiązał się komitet w celu założenia szpi- 
tala z funduszów prywatnych w drodze składek 
prywatnych. — Szpital ten wielkiem istotnie będzie 
dobrodziejstwem dla całej okolicy, ile że ta odda- 
loną jest od wszelkich zakładów tego rodzaju. 


sku 


Uzbierawszy już niejakie fundusze, zamierza 
komitet przystąpić do rozpoczecia budowy i udaje 
sie do Wysokiej Izby o pomoc pieniężna. 


Zdaniem komisyi budzetowej, nałeży wszel- 
kie uznanie dla dobryeh chęci, gorliwości i po- 
święcenia założycieli, którzy myśl tę podjęli. 

Zważywszy jednak, że w dotyczącej petycyi 
nie ma załączonych planu i kosztorysów, ani wy- 
kazu uzbieranych dotąd funduszów, w ogólności 
żadnej podstawy, a nawet dostatecznych wskazó- 
wek, podług których mogłaby Wysoka izba przyjść 
do przeświadczenia, jaka pomoc byłaby odpowie- 
dnią, ażeby rzeczony zakład mógł rezpocząć dzia- 


łalność swoja; 

Komisya budżetowa widzi się zmuszona po- 
sławić wniosek: 

Nad petycyą do liczby 463, raczy Wysoki 
Sejm przejść do porzadka dziennego.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
z wnioskiem komisyi zgadza, zechce rękę podnieść. 
( Wiekszość.) Wniosek komisyi jest przyjęty. 


Sprawezdawea p. Wiśniewski (czyta): 


L, 188. pol. 22. pazdziernika 1869. 


Ludwika Mułkowska, siostra śp. bibliotekarza 
dra, Mułkowskiego, o roczny datek z łaski 2 fuu- 
duszu krajowego. 


Ludwika Mułkowska, siostra zmarłego dra. 
Mułkowskiego, byłego bibliotekarza przy wsze- 
chnicy jagielłońskiej, znajdując się po śmierci brata 
bez przytułku i środków do życia, a do tego 
przyciśnięta wiekiem (ma bowiem blisko lat 60) 
i trapiona różnemi chorobami, udaje się o wsparcie 
do Reprezentacyi krajowej. 


Jakkolwiek tak położenie petentki, jak zna- 
komite zasługi zmarłego jej brata silnie i wyj- 
tkowo może za nią przemawiają — 4 uwagi iż za 
petentką zaden prawny nie przemawia tytuł, że 
tylko litości Wysokiej Izby odezwać sie 
wolno a lękając sie stworzenia 
go precedensu — stawia komisya następujący 


do 
szkodliwe- 


wniosek : 

„Wysoki Sejm raczy przekazać proźbę Lud- 
wiki Mułkowskiej Wydziałowi krajowemu -do 
uwzględnienia. * 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Wajgel. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Wajgel ma głos. 


P. Wajgiel. Prośba ta wniesioną została 
na rece moje. a mianowicie powtórnie, bo zeszłego 
roku przedłożył ja Wysokiej Izbie poseł Wyrobek. 
Gdybyśmy rzeczywiście szukali tytułu prawnego i 
nad tym zastanawiać się mieli. nie wolnoby mi 
było zabierać złesu, bo z tytułu prawnego sama 
petenika nie prełeudujec wsparcia; błaga ona o 
łaskę, wyciawajae zgrzybiałe rece o jedyną pomos 
do kraju, a wypadek ten jest wyjatkowym w naj- 


prawdziwszem słowa znaczeniu. 


Z przykrością mi wprawdzie przychodzi do- 
tykać z tego powodu prywatnych stosunków, od- 
słaniać opłakane położenie petentki i jej przykra 
dolę, słowem ubóstwo i nędzę, w której pozostaje, 
na publicznem posiedzeniu Wysokiej Izby, wszelako 
przytoczę, že š$. p. Mułkowski, jako bibliotekarz 
uniwersytetu jagiellońskiego, zuakomite względem 
kraju i jego literatury polożył zasługi, a skromna 
płaca jego wystarczała zaledwo na życie, a, 00 
wszystkim wiadomo, którzy się patrzyli na życie 
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jego skromne i pracowite. Nie zostawił un żadnego 
majątku, i jeśli wolno to powtórzyć w tem Zgro- 
pokrycie kosztów pogrzebu jego 
przyjaciele się składali. Zostawił on siostrę wie- 
kową, osobę bez losu, — a nie żenił sie dlatego, 
ażeby zgrzybiałej matce, którą na niejaki czas 
przed własnym zgonem pochował, i siostrze, która 
obecnie liczy lat sześćdziesiąt, nie ujmować tej 
jedynej podpory, tego jedynego środka wyżywienia 
się przy nim. Powiem panom, że umierając w ubó- 


madzeniu, na 


stwie, zostawił antyk zegar, z którego sprzedaży 
hyłoby się dostało choć kilkadziesiąt reńskich i 
więcej może sierocie siostrze — jednak nie tej, 
ale zapisał go bibliotece krakowskiej, jako cenny 
antyk, -— wszystko czem dysponował. 


Mnie się zdaje, ze w takich okolicznościach 
wolno nam więc uchwalić wyjątek od ogólnego 
prawidła, nie tworzenia fatalnych precedensów, bo 
takich wyjątków nie wiele się zdarzy. Byłby nam 
Wydział krajowy oszczędził dyskusyę nad tym 
przedmiotem dosyć drażliwym, bo nędzy prywa- 
tuej dotyczącym, gdyby z poz. 57. budzetu, która 
do jego dyspozycyi całkowicie pozostawioną jest, 
był proszącej wyznaczył dar z łaski choć te 50 
centów dziennie, o które uprasza, a które można 
uważać jako wydatek, który równa się najlichszemu 
zarobkowi dzienneniu. 

Nie robię z tego Wydziałowi krajowemu 
bynajmniej zarzutu, owszem wiem i uznaję, ze 
jest oględnym i sumiennym gospodarzem grosza 
krajowego, wiem że nie chciał stwarzać wyjatków, 
tam, gdzie niemaż tytułu prawnego; ależ mei pa- 
nowie, wyjątki takie mało kiedy sie trafiają. Jeśli 
dla siostry męża, tyle zasłużonego, który skończył 
życie w 47. roku wśród pracy i poświęcenia się 
Ula kraju, który — jak go pamiętają ci 4 panów, 
čo na przejezdnem zwidzali bibliotekę jagiellońska, 
wyzólkły i spracowany, zuędzniały i zchorczały, 
bibliote 
cznych i pracował niezmordowanie, a ostatecznie 
zniszczył się I zapracował w tym zawodzie, jeśliby — 


mimoto cały dzień ślęczał w murach 


powtarzam — ktoś powiedział: że siostra po nim 
nie ma prawa odezwać sie do łaski Reprezentacyi 
krajowej, to wtedy powiedźmy raczej, że nigdy i 
uikodiu pod żadnym warunkiem nie nie damy. Ależ, 
jeżeli przed chwilą uchwaliliśny 400 złe. dla 
wdowej 8. p. naczełniku Nowakowskiu mimo to, 
be ma emeryturę, a dzieci zapewne dodatki od 


806 


skarbu na wychowanie, to twudnoż nam powiedziec, 
że siostra Mułkowskiego podobnych wzgledów do- 
magać się nie może. 


Wyciągała ona ręce po łaskę do Rządu, do 
Majestatu, ale doznała odmowy, bo dziś podania o 
łaskę w obec położenia skarbu, sygnatury i sankcyi 
nie tak łatwo doznają. 


Odesłano ją do kraju, alez tu jej odwówiono. 
Wydział krajowy bowiem w zeszłym roku uchylił 
jej prośbę, z obawy stworzenia procedensu, któ- 
ryby uarażał fundusze krajowe. 


Niech mi jednak wolno będzie na poparcie 
wyjatkowej prośby petentki i to jeszcze dodać, że 
póki jeszcze nie było nowego bibliotekarza, przy- 
najmniej miała czasowo przytułek w gmachu bi- 
bliotecznym, gdzie ją tolerowano, zostawiając jej 
użytek pomieszkania po bracie. Teraz i to ustało. 
Jestto, przypominam, osoba sześćdziesięcioletpia, 
pytam się wiec, jakżeż długo ona będzie się na- 
przykrzać  fanduszowi krajowemu, jak I długo 
może być jeszcze ciężarem tegoż ? 


Fundusz krajowy nie straci wszakże na tem, 
jezeli jej udzieli, jakby jałmużnę po 5% centów 
dziennie, na ubochne wyżywienie. Jeżeli zaś na 
tem kraj straci — pomimo se mamy przecież za- 
oszczędzonych 23 tysiące złr. w pozycyi 57. bud- 
zetu z roku zeszłego, przez Wydział krajowy, co 
mu prawdziwą chlubę przynosi, — to lepiej abdy- 
kujmy z prawa Reprezentacyi krajowej niesienia 
pomocy i ulgi w przypadkach wyjątkowych, po- 
wiedzmy sobie, że nikomu łaski świadczyć nie 
możemy, że podań o łaskę do Sejmu wnosić wie 
wolno! 

Nikt głosu nie zada? (Nikt,) 


Sprawozdawca ma głos. 


Marszalek. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski. Komisya 
sama uznała wyjatkowe położenie p. Mułkowskiej. 
Jednakowoż zdawała sie, że komisya z» braku ty- 
tułu prawnego nie mogła innego wniosku posta- 
wić, jak aby Wysoki Sejm odesłać raczył niniej- 
szą petycyę do załatwienia da Wydziału krajowego. 


Marszałek. Przysiąpimy do głosowania. 


P, Wajgiel. Ja wuoszę, aby bylo dodane, 
„do uwzględnienia, bo „do urzędowania lub 
załatwienia” to tyle znaczy, co prosta odmowa, 
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Ma szałek. Wiec najpierw podam wniosek 
komisyj, potem dodatek p. Wajgla pod głosowa- 
p. Wajgla, "aby dodatek swój na- 


nie. Prosze 


pisał, 
(P. Wajgiel pisze.) 


Kto jest za wnioskiem komisyi, aby prośbę 
petentki odesłać do załatwienia Wydziałowi kra- 
jowemu, zechce ręke podnieść. (Mniejszość. ) 


P. Wajgiel. A zatem ja podnosze ten wnio- 
sek odesłania prosby do Wydziała , jednak z do~ 
datkiem „do uwzglednienia.* 


Marszałek. Teraz dodatek p. 


Wajgla pod głosowanie. 


poddam 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta): 


„Poleca się prośbę Ludwiki Małkowskiej 


Wydziałowi krajowemu do uwzglednienia,* 


Kio 
Wajgla, zechce wstać. 
jętym. 


Marszałek. jest za dodatkiem p. 


(Wiekszość.) Jest przy- 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta): 


Grono szkoły realnej 
we Lwowie 


udzielenie im z funduszu krajowego dodatku do 


nauczycieli wyższej 


wpiosło da Wysokiej Izby prośbe o 
rocznej ich płacy, aż do stanowczej organizacyi 


tej szkoły. 


Szkoła wyższa realna lwowska jest jedyna 
szkołą realną wyższą w kraju. Nauczyciele przy 
niej stabilizowani, toż samo winni mieć kwalifi- 
kacyę, jaką żądają od nauczycieli wyższych gim- 
nazyów, stoją też oni na równi z temi ostatniemi 
co do hierarchyi, a stać powinni na równi i co 
do pensyi. Tak jednak dotąd nie jest —- nauczy- 
ciele realni pobierają znacznie niższa placę, a 
dzieje się to z powodu, że wyższa szkoła realna 
we Lwowie 
zowaną — ta organizacya jest przedmiotem per- 
traktacyi w wyższych kołach administracyjnych i 
ustawodawczych, jest nadzieja, że ten stan prowi- 
zoryczny zbliża sie ku końcowi. Trudno jednak 
przewidzieć jak długo on potrwa, a tymczasem 
nauczyciele wystawieni są na rażącą niesprawie- 
dliwość , płaca ich bowiem nie stoi w żadnym sto- 
do ich wykształcenia , i tak wykazują oni 


nie jest jeszcze ostatecznie zorgani- 


sunku 


w swej petycyi nietylko ze płaca ich jest najnit- 
sza w zakresie szkół średnich -= leez nadio, że 
niektórzy nauezżyciele przy lepiej uorganizowanych 
szkołach ludowych lepiej od nich są doto- 
wani. 


Zbytecznem byłoby dowodzić jak ważnym 
dla kraja jest ten zakład nankowy i jak wiele za- 
leży na obsadzeniu posad nauczycielskich przy 
nim przez ludzi zdolnych i wykształconych. 


Grozi dziś istotnie niehezpieczeństwo, że 
zdolniejsi nauczyciele z powodu niedostatecznej i 
niestosunkowej retryhacyi szkołę realną opuszcza 
i czy to przy szkołach innych, czy w innym za- 
zawodzie szukać hedą posad odpowiedniejszych swej 


kwalifikacyt. 


Niniejsza petycya odesłaną została pierwoinie 
do komisyj edukacyjnej, która dokładnie ze stanem 
rzeczy obeznana, odesłała ją do komisyi budżeto- 
wej, ze sprawozdaniem silnie popierającem słuszne 
nadanie petentów. 


Komisya budżetowa nie może jak polecić je 
gorąco Wysokiej Izbie, a zgodnie ze sprawozdaniem 
komisyi edukacyjnej pozwała sobie postawić na- 
stepajacy wniosek: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


„4 funduszów krajowych dopłacać będzie 
Wydział krajowy każdemn z dziesięciu stałych 
nauczycieli, przy wyższej szkole realnej we Lwo- 
wie, a% do stanowczej reorganizacyi tej szkoły, 


tytułem dodatku do pensyi rocznie dwieście złr, 


„Na ten cel umieszczoną zostanie w prelimi- 
narzu na rok 1870. w rubryce VIL (Zasiłki dla 
zakładów naukowych i wychowania publicznego) 
pad litera dodatkową kwota 2,000 złr. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce wstać, (Wiekszość,) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta): 


Gmina krakowska, widząc jeden a najstaro- 
Żytniejszych i najokazałszych gmachów grodu 
swego — tak zwane Sukiennice — chylace się ku 
upadkowi, postanowiła ratować ga od ;zagłady i 
przedsiewziąć restauracyę jego, a oswobodzić go 


przedćwszystkiem z przytykajacych budynków 


| 


Z powodu, że Wyseki Sejm do restauracji 


wszelkiego rodzaju, któremi go niemal na około | wielkiego ołtarza w kościele Panny Maryi dwu- 


ataczona. 


W tym celu Rada miasta postanowiła udać 
się do mieszkańców wszystkich dzielnie dawnej 
Bolski z wezwaniem do współudziału w odbudo- 
waniu tej pamiątki, tyle świetnych chwil przeszło- 
ści naszej przypominającej, 


W tym też celu zanosi rada miasta prośbę 
do Wysokiego Sejmu, by jej zasiłkiem z iundu- 
szów krajowych w pomoc przyjść zechciał. Ko- 
' misya budżetowa uznała słuszne względy, jakie za 
ta petycya przemawiają — zgadza sie też na za- 
sadę, iż należy sie zasiłek z funduszów krajowych 
do odbudowania gmachu, który krajowe ma zna- 
czenie tak ze swej ważności dziejowej, jak zda- 
niem znawców ważności architektonicznej. 


Jednak w obee petycyi miasta Krakowa, 
która w ogóle tylko wspomina, iz restauracya wy- 
magać bedzie około 140,000 złr., z tego zaś po- 
łowę, tj. 70,000 złr. sama miasto Kraków bierze 
na siebie, nie wskazuje zaś na jakiej drodze reszty 
funduszów szukać zamyśla i jakich bodaj w przy- 
blizeniu spodziewa sie w tym wzgledzie rezulta- 
tów, widzi się komisya budżetowa w niemożności 
wskazania sumy, któraby się jej jako zasiłek 
z funduszów krajowych stosowną i odpowiednią 
zdawała, musi się przeto ograniczyć na postawie- 
niu wniosku następującej treści: Godząc się z za- 
sada, iż należy się z funduszów krajowych pomoce 
do odbudowania Sukiennie krakowskich, 


wnosi komisya: 


„Wysoki Sejm raczy polecić Wydziałowi kra- 
jowemu, by porozumiał sie w przedmiocie pety- 
cyi do I. 415. z krakowska rada miejską — iza- 
mieścił w przyszłorocznym preliminarzu na ten ceł 
kwożę, jaką za stosowna uzna.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto jest 
ma przyjęciem wniosku komisyi, zechce wstać. 
(Większość.) Jest przyjętym. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta): 


Komitet parafialny kościoła Panny 
w Krakowie potrzebuje do zupełnego ukończenia 
wielkiego ołtarza 2.000 złr. 


Maryi 
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krotnym już datkiem w wysokości 8,500 złr. się 
przyczynił; 


z uwagi, iż do dokończenia brakujące fun- 
dusze przy staraniach komitetu w drodze składek 
prywatnych pokryte być moga; 


wnosi komisya: 


„Nad petycya komitetu parafialnego kościoła 
Panny Maryi w Krakowie przechodzi Wysoka lzba 
do porządku dziennego.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? 


P. Weżyk. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Weżyk ma głos. 


P. Weżyk. Ze sprawozdania komisyi bu- 
dzetowej zdawałeby”sie, że Sejm robi tylko łaskę, 
dajac jałmużnę, a nie wypełnia obowiazku, udzie- 
lajac zapomogę na odnowienie wielkiego ołtarza 
w kościele Panny Maryi. Nie ma posła, któryby 
był oszczedniejszym odemnie. Dałem tego dowody 
w komisyach dawnych budżetowych. Nawet o ile 
słyszałem od mojego bardzo szanownego przyja- 
ciela, iż właśnie dla tej mojej oszczędności agi- 
tował, abym sie tego roku w komisyi budżetowej 
nie znajdował. Ale są okoliczności, w których 
skapstwa jest marnotrawstwem, a sa znowu oko- 
liczności, w których oszczedność nie jest na swo- 
jem miejscu. Rzecz, która dotyczy odnowienia 
wielkiego ołtarza w kościełe Św. Maryi, jest na- 
stępująca : 


Przed kilku laty, stesownie do nowego prawa 
nadzoru, utworzony komitet parafialny w kościele 
Panny Maryi, zrewidowawszy ołtarz, przekonał się, 
iz tenze w takim stanie sie znajduje, iż gwałtem 
reparacyi potrzebuje. Komitet nie miał ani jednego 
grosza do przedsięwzięcia tej reparacyi. Cóż wtedy 
wypadało czynić? Otóż udał się on do ówezesnego 
Namiestnictwa w celu uzyskania pozwolenia do 
żarzadzenia składek w całym kraju. 


Na nieszczęście niewiedzieć dlaczego odmó- 
wiono tej prośbie, zatem komitet ograniczył się na 
zbieraniu składek w samym kościele, które były 
zbierane podczas tak zwanej mszy eleganckiej. Ale 


panowie pozwolicie, iż składki takie znacznych 
rezultatów przynieść nie mogą. Jak zwykle z po- 
czątku płyneły datki dość obficie, później zaś 
coraz mniej. Zatem komitet parafialuy był zmu- 
szony udać się pod tym względem o zapomogę do 
Sejmu. 


Aby to dzieło wielkia przyszło do skutku, 
komitet nie ufajac swojemu znawstwu i swoim wia- 
domościom archeologicznym, zebrał znakomitości 
na tem polu. 


Do tego należał, jak wiadomo, nasz mistrz 
Matejko, Łepkowski, i inni i pod kierunkiem komi- 
tetu rozpoczęto restauracyę wielkiego ołtarza. 
Suma, która była przez znawców daleko większa 
preliminowana, okazała sie mniejsza w rzeczy- 
wistości, a to z powodu, iż najpierw komitet pa- 
rafialny z największą oględnością i oszczędnością 
sobie postępował; a pewtóre, iż wszyscy artyści, 
pracujący nad tem, i rzemieślnicy krakowscy jak 
najmniejszem kontentowali sie wynagrodzeniem, a 
upatrywali je w tem, że ich imiona zapisane bedą 
„in libro memorabilium“ kościoła Panny Maryi, ja- 
koteż w puszce mającej się wmurować wewnątrz 
ołtarza wielkiego. Tym sposobem stało się, iż 
było preliminowano trzydzieści kilka tysięcy, a 
wydatki wynosiły 19,000. Ten ołtarz jest taraz na 
ukończeniu. Otwartym jednak w żaden sposób być 
nie może przed zupełaem ukończeniem, bo rze- 
mieślnicy oczywiście nie wydadzą tych przedmio- 
tów, któremi są zatrudnieni. 


A teraz musze panom przypomnąć, co to 
jest ten ołtarz w kościele Panny Maryi. Mistrzem, 
który go stworzył był Wit Stwosz. Ten Wit Stwosz 
należy do takich znakomitych mistrzów, jakiemi 
w malarstwie byli Rafael, w rzeźbiarstwie Thor- 


waldsen i Canova. Otóż ten mistrz najznako- 
mitsze swoje dzieło, które zrobił, a zrobił ich 
nie wiele, -— przeznaczył na wielki ołtarz do ko- 


ścioła Panny Maryi. 


Ten ołtarz ma taka wysoką znakomitość ar- 
tystyczną , iż kiedy przed kilkoma laty pewien 
Anglik zwiedzał ten ołtarz w Krakowie, ofiarował 
w zamian za ten ołtarz inny tej samej wie!kości 
i to samo wyobrażający ołtarz ze srebra, Wszelkie 
arcydzieła sztuki, chociaż przez naszych rodaków 
robione i zaszczyt i chlubę nam przynoszą, po 
pewnem przeciągu stają się najniezawodniej wła- 
snością sztuki. własnością świata, i eóżbyście pa- 


sowie na to powiedzieli, gdyby Sejmy saski lub 
włoski, jeżeliby szło o utrzymanie takiego arcy- 
dzieła sztuki jak Madona Rafaela lub Leonarda da 
Vinci „Cena domini“, zaskapić chciał biednych 
2,000 złr. i pozwolił, ażeby te arcydzieła uszko- 
dzone zostały. 


Taka sama analogia jest niezawodnie przy 
wielkim ołtarzu w kościele Panny Maryi. A któż 
zreszta ma zapłacić resztujaca sumę, jeżeli nie 
Sejm krajowy, czyż komitet ma zapłacić, czyż 
mają zaplacić ei rzemieślniey, albo czy maja oni 
czekać na to, ażeby swoją należytość otrzymali, 
póki się nie zbierze w drodze składek, co im się 
należy, ale nie jak się komisyi powiedzieć podo- 
bało ze zbieranych w kraju, lecz jedynie w kosciele 
podczas jednej mszy, tak zwanej eleganckiej o 
1. godzinie wpłynęło. Gdyby komisya chciała eze- 
kać, nim z tych funduszów wypłacone być mogą te 
zaległości, to jak długo ma czekać, kiedy kilka- 
naście lat trwało zebranie 10,000 złr., bo Wydział 
dał 8,000 złr., tedy jak długo potrwa jeszcze zbie- 
ranie dalszych 2,000 złr., a nawet czy fundusze 
będa tak obficie jak dawniej wpływać? Z tych 
powodów ośmielam się dla wykończenia tego arcy= 
dzieła sztuki postawić następujący wniosek (czyta): 


„Na restauracyę wielkiego ołtarza w kościele 
N. P. Maryi w Krakowie £,000 złr.* 


Gdyby przez umieszczenie tej sumy dodatek do 
podatku choć o jeden atom był powiększony, nie 
stawiałbym takiego wniosku. Ale panowie, w obee 
uczucia religijnego, wobec tego obrazu wyobra- 
żającego uśnięcie Najświętszej Maryi Panny, czy 
może ona spokojnie usnąć, jeżeli odmówimy 
2,000 złr., jeżeli wyrządzimy tak wielka krzywdę 
biednym rzemieślnikom! 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, 2e- 
chce wstać. (Popieraja.) Jest dostatecznie poparty. 
Teraz jest wniosek o zamknięcie dyskusyi, kto 
jest zamknięciem dyskusyi, zechce wstać. 
(Wieększość.) Dyskusya zamknieta. P. Koźmian ma 


głos. 


za 


P. Kożmian. Powszechnie wiadomaą jest 
wielka wartość pod wzgledem sztuki wielkiego 
ołtarza w kościele P. Maryi w Krakowie. 


Rzeczywiście posiadanie tego ołtarza czyni 
zaszczyt nietylko miastu Krakowu, ale i całemu 


krajowi, dlatego nie radhbym, aby rozpoczete ro- 
boty miały ustać, i dlatego le% jedynie sprzeci- 
wiam się wnioskowi kamisyi ce do przejścia do 
porządku dziennego, popierać 
wniosek, aby wzmiankowana kwota jeszcze na ten 
rok była przyznana. 


a muszę usilnie 


Właśnie w swojem sprawozdaniu 
powiada, że ze składek coraz mniej i bardzo mało 


komisya 


się zbiera, i nie można rachować na to, aby droga 
takich składek ołtarz był 
Mniemam dlatego, że jeżeli Wydział krajowy da 


ten zresłaurowany. 
ten fundusz, to ma zarazem i prawo rozciągnięcia 
kontroli nad użyciem tego funduszu, wnosze 23- 
tem, ahy te 2,000 złr. przeznaczyć i stawiam oraz 
poprawke, aby Wydział krajowy co do zrestauwo- 
wania ołtarza P. Maryi sie przekonał, ile potrzeba 
dalszych funduszów do „kończenia tych robót, i 
czy te roboty sa prowadzone w tym kierunku, aby 
rzeczywiście ten ołtarz był wedle dobrego smaku 
i gustu zrestaunrowany. Stawiam wiec wniosek, aby 
te 2,000 złr. przeznaczyć, ale zarazem, aby Wy- 
dział krajowy miał kontrolę nad użyciem tej 
sumy. 


Marszałek. Prosze szanownego posła ten 


wniosek pisemnie podać, (P. Koźmian pisze swój 
wniosek i składa do laski marszałkowskiej.) 


P. Weżyk. Prosze o głos dla sprostowania 
faktu. 


Marszałek. P. Wężyk ma głos. 


P, Wężyk. Dla sprostowania faktu mam to 
dodać, że w komisyi parafialnej wzmiankowanem 
było, iz zarząd kościoła P. Maryi corocznie zdaje 
sprawe Wydziałowi krajowemu i przesyła rachunki 
da przejrzenia, 


Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Dla zaspokojenia p. Weżyka 
muszę powiedzieć, że to arcydzieło jestjuż ukończo- 
nem i że tu chodzi jeszcze tylko o rachunki , które do- 
tyehczas rzeczywiście nie. są wszystkie pozała- 
twiane. Arcydzieło więc na tem już nie nie ucierpi 
a rachunki pozostaną w- całości, jeżeli Wysoka 
izba pójdzie za wnioskiem komisyi. Chodzi jeszcze 
tylko o spłacenie 2,000 złr., które w drodze 
składek łatwo zebrać, gdyż, jak p. Wężyk się od- 
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uczucia 


do tak tem 
bardziej komitet będzie się mógł odwołać do reli- 


wołał religijnego naszego, 
gijnego poczucia całego kraju i te małą sumkę 
zbierze. Powtarzam, że la nie idzie o arcydzieło, 
tylko o prędsze lub późniejsze załatwienie 


chunków rzemieślniczych w kwocie 2,000 złr. 


ra-< 


P. Koźmian, Ja odstepuje od wniosku. 


? 
Marszałek. Rozprawa zamknieła. Sprawa- 


zdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski. Na przemó- 
wienie p. Wężyka mam przedewszystkiem odpowie- 
dzieć i pozwolę sobie w imieniu komisyi odeprzeć 
zarzut, jakoby komisya uważała ten datek jako jałmu- 
żnę. I owszem komisya biezapoznawała ważności arty- 
stycznego dzieła, nie mogła sie jednak na tę rzec 
inaczej zapatrywać, bo Wysoki Sejm już dwukro- 
tnym datkiem na ten cel się przyczynił i jedynym 
powodem, jakim sie komisya kierowała, był pa 
prostu wzgląd, że zdawało się komisyi, iz Repre- 
zentacya kraju, przyczyniwszy się niemal w połowie 
do restauracyi wielkiego ołtarza P. Maryi w Kra- 
kowie juz pod tym względem swój obowiazek 
spełniła. Mniemała więc komisya, ze nie wolna jej 
było z innym wnioskiem do Wys. lzhy przychodzić 
bez narażenia się na zarzut, ze jest pochopna do 
jako 
sprawozdawca komisyi musze obstawać przy wnio- 


szafowania funduszem krajowym. Dlatego 


sku komisyi przejścia do porzadku dziennego. 


Marszałek. Przystąpimy do 
Proszę odczytać wniosek p. Wężyka, bo podam go 


pod głosowanie. 


głosowania. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyta): 


„Na dokończenie arcydzieła sztuki wielkiego 
ołlarvza P. Maryi w Krakowie wyznacza się suma 
2,000 złr.* 


Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. Teraz 
poddaję pod głosowanie wniosek kamisyi. Proszę 


go odczytać. 


Sprawozdawca p. Wiszniewski (czyła): 


Nad petycya komitetu parafialnego kościoła 
P. Maryi w Krakowie przechodzi Sejm da porzadku 
dziennego.“ 


Marszałek. Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęty. 


Mamy jeszczo trzy petycye do załatwienia. 
P. Niezabitawski jest sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta): 


Petycya Nr. 301. Instytut Sióstr Miłosierdzia 
we Lwowie, prosi o udzielenie mu stałego datku 
rocznego w ilości 840 zł. w. a. na podtrzymanie 
istniejącego przy tym instytucie szpitalu ubogich 
chorych. 


Istniejący przy instytucie Sióstr Miłosierdzia 
szpital we Łwowie na 105 łóżek, w którym ro- 
przeszła 3,000 ubogich bywa leczonych 
bezpłatnie, otrzymywał od Wys. Rządu roczną 
sybwencyę w kwocie 840 złe. Subwencya ta roku 
zeszłego na mocy rezporządzenia ministeryalnego 
została zniesieną. Siostry Miłosierdzia udały się więc 
do Wydziału krajowego, który uznając zasługi į 
pożyteczność tego instytutu, dał im na jeden kwar- 
tał r. 1868. i na pół roku 1869. subwencyę, a na 
dalszy czas odesłał je-do Wysokiego Sejmu. Ko- 
misya budżetowa, mając sobie tę petycye przeka- 
zana, wnosi (czyta): 


eznie 


Sejm raczy uchwalić: „Wyznacza sie z fun- 
duszów krajowych roczną subwencye w kwocie 
840 złr. dla szpitala ubogich chorych, istniejącego 


pod opieką Zgromadzenia Sióstr Miłosierdzia.* 
Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Smolka. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Smolka ma głos. 


P, Smolka. Zabieram głos, aby jak naj- 
mocniej poprzeć wniosek komisyi budżetowej. Mie- 
liśmy bowiem sposobność przekonać się, jak po- 
żytecznie działa w mieście Lwowie ten zakład. 
Jestto, można powiedzieć, wzorowy szpital, i gdyby 
nic innego za udzieleniem subwencyi nie przema. 
wiało, to wystarczyłby już ten wzgląd, że w razie 
gdybyśmy nie przyzwolili na tę subwencyę, szpita] 
mógłby upaść, i wtedy wszyscy chorzy, którzy są 
tam leczeni, musieliby być przyjmownia do szpitalu 
głównego; jestem przekonany, że wtedy ich utrzy- 
manie kosztowałoby nas więcej , niż wynosiłajy 
dana subwencya. Z tego wzgledu przemawłam za 

pri 


uwzględnieniem tej petycyi. a 


si1 


Marszałek. Nikt wiecej głosu nie żąda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski, Żaden 
głos nie podniósł się przeciw wnioskowi komisyi, 
więc ja nie mam nie do dodania. 


Marszałek. Podam pod głosowanie wniosek 
komisyi. Proszę go odczytać. 


Sprawozdawce p. Niezabitowski (czyta 
powtórnie wniosek komisyi hudżetowej.) 


Marszałek. Kto jest za wnioskiem komisyi 
budżetowej, zechce wstać. (Większość.) Wniosek jest 


przyjęty. ; 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta): 
Nr. petycyi 3815. 


Obywatele okolicy Rozdołu proszą o łaskawe 
udzielenie rocznej subwencyi w kwocie 1,000 złr. 
ZgromadzeniuŚióste Miłosierdzia w Rozdele na utrzy- 
manie zakładu dla ubogich chorych. 

"Chociaż podanie to właściwie zgadza się co 
do treści z pierwszem, i komisya w zasadzie nie 
mogła nawet być w tej sprawie odmiennego zdania, 
jak przy pierwszej, jednakowoż ta petycya jesi 
tak dziwnie napisana, Zadnymi allegatami nie po- 
parta, nie podana przez tych, o których właściwie 
chodzi, tylko przez kilku obywateli, iż komisya 
nie mogła inaczej postąpić, jak wnieść przejście 
do porządku dziennego nad tą petycyą i dlatego 
wnosi (czyta): 


„Wysoka Izba zechce przejść do porządku 
dziennego nad prośbą obywateli okolicy Rozdołu o 
udzielenie rocznej subwencyi 1,000 złe. Zgroma- 
dzeniu Sióstr Miłosierdzenia na utrzymanie zakładę 
dla ubogich chorych,“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Gniewosz. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Gniętyosz ma głos 


P. Gniewo35, Ja zabieram głos, aby prze- 
mówić za petyeyą, albowiem te same okoliczności, 
którę spowodowały Wysoką Izbę do udzielenia 

| iastytutowi Sióstr Miłosierdzia we Lwowie, prze- 
mawiają także, a może jeszcze więcej za kongregacyą 
w Rozdole, albowiem ten instytut jest nadzwyczaj 
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pożyteczny, zważywszy 4e jest na prowincyi i 
w okolicy, gdzie wszerz i wzdłuż nie ma żadnego 
szpitala. Instytucya ta miała subwencyę w kwocie 
200 złr. z funduszów państwowych, a gdy im 
odmówiona została, to sądzę, że byłoby to juz do- 
stateczne i konieczne, aby udzielić jej te 200 
złr. Stawiam więc wniosek o udzielenia tych 


200 ztr. 


Marszałek. Proszę ten wniosek podać na 
piśmie. Kto popiera wniosek p. Gniewosza o udzie- 
leniu 200 zir., zechce wstać. (Dostateczna liczba 
powstaje.) Jest dostatecznie poparty. P. Skrzyński 
ma głos. 


P. Skrzyński. Komisya ztego jedynego po- 
wodu odrzuciła tę petycyę, czyli raczej dlatego 
proponuje przejście do porządku dziennego nad ta 
petycyą, iż ci, którzy podali tę petycyę, bynajmniej 
nie udowadniają, że oni 3a uprawnieni do jej 
podania, 


Tu nie podaje tej petycyi ani przełożona 
klasztoru, ani żadna uprawniona władza, tylko 
kilku obywateli z tej okolicy, czy zkąd, i powia- 
daja, że podług ich zdania należałoby tak a tak 
zrobić Komisya nie sądzi, aby na żądanie kilku 
obywateli, do tego nieuprawnionych , proponować 
Wysokiej Izbie udzielanie takiej subwencyi. Jeżeli 
właściwa władza, tj. przełożona klasztoru czy kto 
inny (bo nie wiem, kto jest tą władzą) poda petycyę i 
udowodni potrzebę, to sądzę, że Wysoka izba tak, 
jak przy szpitalu lwowskim, uwzględni te prośbę, 
ale ci którzy podali tę petycyę, nie mają wcale 
prawa przemawiać w imieniu tego klasztoru. 


| 


P. Gniewosz. Ja sądzę, że w aktach Wy- 
działu krajowego możnaby znaleść potrzebne obja- | 
Śnienia, albowiem , jeżeli się nie mylę i o ile | 
słyszałem , już przedtem przełożona Sióstr Miło- 
siardzia w Rozdole podawała do Wydziału kra- 
jowego bezpośrednio. Niechcę twierdzić, że rzecz 
się ma tak istotnie, ale zdaje mi się, o iłe się nie | 
mylę. Jednakowoż gdy inny projekt pod tym | 
względem nastąpił, więc modyfikuję mój wniosek 
tak : 


p 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu zbadać 
petocyę względem subwencyi dla szpitala Sióstr 
Miłosierdzia w Mozdole, i pudług rezultatu zba- | 


== 


dania postąpić. * 


312 — 


Marszałek. Podam teraźniejszy wniosek p. 
Gniewosza do poparcia. (Sprawozdawca odczytuje 
jeszcze raz ten wniosek.) Kto go popiera, zechce 
wstać. (Dostateezna ilość.) Jest dostatecznie po- 


party. 


P. Hubicki. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Hubicki ma głos. 


P. Hubicki, Mnie się zdaje, iż po wyja- 
śnieniu, które szanowny członęk komisyi budżeto- 
wej p. Skrzyński zrobił, iż właśnie po tem wy- 
jaśnieniu dokładnem nie wypada nam pójść za 
wnioskiem posła Gniewosza. Nie edmawiając za- 
sitku i nie przychylając się do wniosku komisyi, 
robię wniosek, aby przekazać tę petycyę Wydzia- 
łowi krajowemu do możliwego uwzględnienia. 


(czyta): 


„Wysoki Sejm raczy uchwalić: przekazuje 
się petycyę do Nr. 915. w sptawię Sióstr Mito- 
sierdzia w Rozdole Wydziałowi krajowemu do 
możliwego uwzględnienia.* 


Marszałek. Kto ten wniosek popiera, ze- 
chce wstać. (Dostateczna ilość pesłów.) Jest do- 
stateczna ilość. Nikt więcej głosu nie żąda? (Nikt,) 
Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Niezabitowski. Ja 
jeszcze raz muszę powiedzieć, że nie nie mam 
przeciw uwzględnieniu tej petycyi, tylko brak do- 
wodów zpowodował komisyę do stawienia podo- 
bnego wniosku, gdyż prócz kilku podpisów oko- 
licznych obywateli, jak (czyta): Julian Zwolski, 
Władysław Kalinowski, Antoni Rudziński, Mikołaj 
Korowski, Jędrzej Struszyński, tak nie ma innych, 
że nawet trudno zrozumieć, kto jest podpisany‘ 
jaka to jest instytucya, na wiele chorych, więc 
trudno było cośkolwiek dać i grosza o tysiąc złr. 
Może zasługują, a może i nie, wiec lepiej jest 
przekonać się i dlatego przychylam się do po- 
prawki p. Hubickiego, niech Wydział krajowy 
osadzi. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 


| Podam nasamprzód wniosek p. Gniewosza, potem 


p. Hubiekiege, a 


nakoniee wniosek koemisyi do 
wotoewania. i 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta 
wniosek p. Gniewasza jeszcze raz.) 


Marszałek. (Po przeczytaniu.) Kto jest za 
tym wnioskiem, zechce wstać, (Mniejszość.) Wnio- 
sek upadł. Podam teraz wniosek p. Hubickiego. 


Sprawozdawca p. Niezakitowski 
go powtórnie.) 


(czyta 


Marszałek. Kio jest za tem, zechce wstać. 
(Mniejszość.) Jest mniejszość. Przychedzimy wiec 
do wniosku komisyi. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta): 
„Wysoki Sejm raczy nad petycyą obywateli 
w okolicy Rozdołu e udzielenie zapomogi szpita- 


lowi Sióstr Miłosierdzia tamże przejść do porządku 
dziennego. 


Marszałek. Kto jest za tem, zechce wstać. 
(Większość.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski. Pety- 
cya do I. 23. Towarzystwo stenografów polskich i 
ruskich we Lwowie, na ręce swego przewodniczą- 
cego p. Siedmograja prosi o udzielenie subwencyi 
w sumie, 200 złr. na lat 5. 


Ci panowie proszą o subweucyę 200 złr. a. 


w. i oświadczają, że kęda na początku każdej 
sesyi 2 posiedzenia bezpłatnie stenografować. 


Lecz niestety próba, którą Wydział krajowy przed- 
sięwziął przed rozpoczęciem Sejmu, tak się dalece 
nie udała, iz Wydział krajowy nie mógł w żaden 
sposób ich przypuścić do stenografowania rozpraw 
sejmowych. Po przekonaniu, iż siowarzyszenie to 
dotychczas jeszeze nic takiego nie zdziatało, coby je 
upoważnić mogło do żądania subwencyi od kraju, 
komisya budżetowa proponuje nad tą petycyą przejść 
do porządku dziennego. Na tych podstawach opie- 
rają swoja pefycyę, ze Rady 
szkolnej daja kurs stenograficzny. Mamy taki kurs 


za zezwoleniem 
juz na wszechnicy, gdzie uczy p. Olewiński a ten 
jest dostateczny. Dlatego trudno było komisyi 
przychylić się do tego żądania, więc wnosi: „Wysoki 
Sejm raczy nad tą petycyą przejść do porządku 
dziennego,“ 


Marszałek, Rozprawa otwarta. 


P. Hubicki. 


Proszę o głos. 


Marszałek. P, Hubicki ma głos, 
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P. Hubicki. Jakkołwiekbądź słuszneby być 
mogły motywa przytoczone przez p. sprawozdawcę ko- 
misyi w duchu komisyi, mniemam przecież, iż z prakty: 
ki widzimy, że stenografia u nas w kolebce spoczywa; 
wszędzie stenografia traktowaną jest jako nauka 
więc i u nas powinna być pielęgnowana. Nie go- 
dzi się skąpić i opierać (ę naukę na jedynem 
poparciu, o którem wspomina sprawozdawca, tj. na 
wykładach przy uniwersytecie. Skoro się znajduje 
towarzystwo i chce dokładać pracy, aby na tem 
polu, ij. w uauce stenografii postępy robić, skoro 
Żada tylko 200 złr., a nawet te 200 złr. obowią- 
zuje się odpłacić swoją pracą, a zarazem niejako 
zdać examin przy obiecanej próbie, my w intere- 
sie własnym z waszej strony nie powinniśmy tej 
subwencyi odmawiać, Przeciwnie powinniśmy za- 
chęcić towarzystwo, aby ile mozności lę naukę 
rozkrzewiało i młodzież do stenografii sposo. ilo. 
Ja więc z mojej strony wprost przeciwoy wniosek 
stawiam, aby dać tych 200 ztr., gdyż nietylko, że sie 
wiele nie rezykuje, ale prócz tego towarzystwo 
dołoży pracy, aby wziąwszy suhwencyę, odpowie- 
dnio wykazało, że nie bezskutecznie było subu ene 
cyonowanem; będzie to więc zarazem zachętą do 
pracy, do której 
zobowiazanie. 


towarzystwo bierze niejako 
Wysoka Izba raczy zatem przy- 


chylić się do mojej poprawki. 


Marszałek. Kto popiera wniosek p. Mu- 
bickiegoe , aby dać 200 zir., zechce wstać. (Do- 
stateczna liczha wstaje.) Jest poparty. ! 


P. ks. 


*awlikvw. Praszu o hołos, 
Marszałek. P. Pawlików ma słos. 


P. ks. Pawlikow. Ja w toj samoj mysły 
promawlaju, koły wże rozchodyt sia o danie sub- 
wencyi tawaryszestwu słenograficzeskomu. Meni 
sia zdaje, że powynnyśmo w kraju wsiakoju umi- 
jetnist wspomahaty, tim borsze, szezo i syjmowy 
na tom załeżyt, aby stenografia naberała doska- 
nałosły. P. sprawozdate! w sprawozdanju swojim 
pidnisł tuju okołycznist, szezo próba ich okazała 
sia nedjstatoczna. Własne ala toho, szezo buła 
nedistatoczna, ałe suł ludy kotoryi chotiat pra- 
ciawaty, to treba im daty mażnist do toho i za 
dowołyty ich prośbu. Pidnoszu szcze taju okoły- 
cznist, szc20 ony ne praszut o darowanie, ałe w 
zapomohu widpłaczalnu, ony choczut, że tak ska żu, 
widrobyty tyi 200 złr., y kotoryi prosiat, Dlaz 
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toho ja promawlaju za tom, abyśmo zadost uczy- 
nyły toj petycyi, i poperaju wnesenje p. Hu- 
bickoho. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żada? 
(Nikt.) Rozprawa zamknięta, Sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Niezahitowski. Prze- 
ciwko subwencyi nie miałbym nic, ale ten examin 
tak się źle udał, że z tego powodu właśnie nie 
powinniśmy ich wspierać, mielibyśmy raczej powód 
wspierać te instytucye, które już z pożytkiem dia krajn 
istnieją. Nie powinniśmy przecież wspierać takich 
stowarzyszeń, które viczem nie dowodzą, że na to 
zasługują. Takich prosb mamy tysiace, wiec nie 
możliwem nawet jest wszystkim dopomagać. Zre- 
sztą, jak mówię, próba tak żle wypadła, że nie 
moglibyśmy ich przypuścić na sale nawet za darmo, 
bo to zupełnie chybiłoby celu. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. 


Sprawozdawca p. Niezabitowski (czyta 
wniosek p. Hubickiego. ) 


Marszałek. Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Wniosek upadł. Kto 
jest za przejściem do porządku dziennego nad ta 
petycyą, zechce wstać. (Wąatpliwa większość.) 
(Głosy: nie słyszeliśmy, o co chodzi.) Więc powtó- 
rzymy jeszcze raz całe głosowanie. Kto jest za 
wnioskiem p. Huhickiego, żeby dać subwencyę 
200 złr. na rok jeden, zechce wstać. (Mniejszość.) 
Kto jest za tem, aby nad zadaniem w petycyi wy- 
rażonem, przejść do porządku dziennego, zechce 
wstać, (Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 

Marszałek. Sprawozdawca p. Ludwik Wo- 
dzicki ma głos, 

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 


Preliminarze specyalne funduszu krajowego 
w obszerniejszem znaczeniu: „2. Szpital główny we 
Lwowie,“ (patrz alleg. LXIV. str. 12.) Tutaj trzy 
wnioski Wydziału krajowego objęte są sprawozda- 
niem komisyi budżetowej; ponieważ te wnioski 
utrzymały się, więc suma 6,662 złr. objęta jest 
we wniosku komisyi i preliminowana w poprzedniej 
rubryce — a zatem komisya budżetowa wnosi 
przyjęcie tej pozycyi według preliminarza Wydzia- 


łu krajowego, 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nie żada 
nikt głosu? (Nikt.) Kto się z wnioskiem kemisyi 
zgadza, zechce rekę podnieść. (Wiekszość.) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 


„3. Fundusz położniec we Lwowie ete.“ 


To samo objasnienie poprzednie należy i do 
tej pozycyi, albowiem te wnioski odnoszą się do 
wszystkich oddziałów szpitala lwowskiego, Komisya 
przeto wnosi: Wysoka Izba raczy przyjąć tę po- 
zycyę. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. ( Wiekszość,) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 
„4. Fundusz obłąkanych etc.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt.) Kto się z wnioskiem komisyi 
zgadza, zechce rekę podnieść. ( Większość.) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 
„5. Fundusz podrzutków ete,“ 


Komisya budżetowa sądzi, iż się ta pozycya 
w preliminarzu na rok następujacy w skutek 
uchwały tegorocznej znacznie zmniejszy. Jednakże 
na żądane objaśnienia ze strony Wydziału krajo- 
wego odpowiedziano nam, że skutki tej zmiany 
niedadzą się w tym roku przewidzieć, ani też ujać 
w stałą cyfrę. — Jeżeliby zaś oszczędności pozo- 
stały, —- to Wydział krajowy zrobi pod tym wzglę- 
dem ile będzie można. — Komisya budżetowa przy- 
chyla się do tego zdania, i wnosi przyjęcie tej su- 
my według preliminarza Wydziała krajowego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Więc kto jest za wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Wniosek 
komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 

„6. Fundusz policyjny ete.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt gło- 
su nie żąda? (Nikt.) Kto się z wnioskiem komis f 
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zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 


„T. Szpital Ś. Łazarza w Krakowie: a) od- 


dział chorych etc.“ 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie zada? (Nikt.) Kto jest za wnioskiem komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Wiekszość.) Wniosek ko- 
misyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 


„b) Oddział położnie i podrzutków ete.“ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto komisyi 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość. ) Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 


się z wnioskiem 


Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 

„8. Szpital Św. Ducha w Krakowie: a) Od- 
dział syfilistycznych.* 

Komisya wnosi, aby podług preliminarza Wy- 
działu krajowego izba przyjęła powyższą pozżycyę. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto się zgadza z wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. L. Wodzicki (czyta): 

„b) Oddział obłakanych itd.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto jest za przyjęciem wniosku 
komisyi, zechce rekę podnieść. (Wiekszość.) Jest 


przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Prelimi- | 


narz summaryczny jeszcze nie może być dzisiaj 
uchwalonym, również jak i uchwała finansowa na 
rok 1870., a to z powodu, że budżet szkolny nie 
jest jeszcze załatwiony i rubryka jedna budżetu 
krajowego. Na każdy sposób pozostają jeszcze nie- 
które wnioski i petycye do załatwienia, dlatego 
proszę ks. Mowszałka, aby pozwolił przejść do działu 
drugiego (czyta): 

Dział drugi: 

Fundusze samoistne, nie pobierające dotacyi 
2 funduszu krajowego: „l, Fundusz domestykalny.* 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Kto się zgadza » wnioskiem ko- 
misyi, zechce rękę podnieść, (Większość.) Jest 
przyjętym. 

Sprawozdawca p Zyblikiewicz (czyta): 

“2. Fundusz kultury krajowej.“ 

Dochody tego funduszu wynoszą 

ogółem 

Wydatki: 

wych . 


4,039 złe 


a) zwroty kar polo- 
6 złr. 


na stypendya dla uczniów 
rolnictwa i weterynaryi, 
tudzież nieprzywi- 
dziane wydatki 


b) 


na 
2,275 y 
razem » 2,279 y 


Z porównania okazuje się nadwy- 
żka, która użyta będzie na pomnożenie 


majątku zarodowego 1760 złr. 


Komisya wnosi: Wysoka Izba raczy 
uchwalić budżet funduszu kultury kra- 
jowej w powyż wyrażonych kwotach. 
Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żada ? 
P., Golejewski. Proszę o głos. 
Marszałek, P. Golejewski ma głos. 


P, Golejewski. Fundusz kultury krajowej 
przez sprawozdawcę komisyi budżetowej przed- 
stawiony jest na stron. 122—125, Na tej stronicy 
są przedstawione całoroczne należytości według stopy 
procentowej razem 37,150 złr. Potem w rubryce II. 
dochody wymienione sa od 100 zir. 5% od obliga- 
cyj indemnizacyjnych, razem 1951 — za uszkodze- 
| nia polowe i lasowe 2,310 złe; w rubr. III. ażyo 
od monety srebrnej I złe., razem 4,26% złe. Więc 
tu w tem sprawozdaniu znajduję odpisane sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego. Tymczasem w da- 
wniejszem sprawozdaniu Wydziału krajowego o 
szkole weterynaryi jest powiedziano, że fundusz 
kultury krajowej, oprócz w papierach procentowych, 
posiada w kasie oszczędności 3,006 złw. 


Pytam się więc, gdzie tu w budżecie sa te 3,00€ 
złr. wymienione —i gdzie jest od nich prowizya? 
O tem chciałbym stosownego zasiągnąć objaśnienia. 

P. Haller. Proszę o głos. 

Marszałek. P. Haller ma głos, 


P. Haller. Preliminarz 
wcześniej ułożony niż sprawozdanie o szkole we- 
terynaryi, które później 


na r. 


dopiero byie napisane. 
Dlatego też inne cyfry musiały się znaleść w hu- 
dżecie, a inne w tem sprawozdanin, zwłaszcza że 
w budzecie wzięto za podstawę zamkniecia rachun- 
ków z r.1868., w którym z funduszu kultury kra- 
jowej do kasy oszczędności jeszcze nie nie było 
złożone. W r. 1869, procent od obligacyj 37,000 złr. 
był w kasie oszczędności lokowany, równie jak ka- 
ry polowe i lasowe, które lokowano ciagle w mia 
rę jak wpływały do kasy krajowej; wtenczas kiedy 
sprawczdan: e o szkole weterynaryi było pisane, to 
jest po Św, Janie r. b. „ta suma wynosiła 3,008 złr., 
dziś jest złożone w kasie oszczedności 3,433 zł. 
i 1 ent, a właścinie 
września było tyle, dziś zapewne jest więcej, 
gdyż wpływy są ciągle. 


nie dzisia:, lecz z końcem 


Co tylko wpływa, natychmiast się lokuje, aby 


nie leżało bez procentu. Dlatego nie mozna było 


bez procentu umieścić w budżecie tego, co w r. 
1868. nie istniało, a choćhy było mogło byé 
umieszczone, nie byłoby to zmieniło cyfry docho- 
du, ponieważ dopóki nie ma postanowienia, aby 
obierać procenta z kasy oszczędności, dopóty te 
procenta nie bywają odbierane. tylko przypisują 
się do sumy, jaka jest w ksiązeczce. 


P. Golejewski. Proszę o głos. 


Marszałek, P. Golejewski ma głos. 


P. Golejewski. Ja tem nie jestem jeszeże 
bynajmniej zadowolony, bo ja jeszcze dotychczas 
nie wiem, co się dzieje z sumą 3,006 ztr. Mnie się 
zdaje, że na to jest budzet, abyśmy wiedzieli o 
wszystkich sumach. Dlaczego te sumy 
wymienione? Z tego, co szan. sprawozdawus Wy- 
działu krajowego powiedział, nie jeszcze 
dowiedziałem. 


się nie 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie ząda? 
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma 


głos. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewiez. Ja dal- 
szego wyjaśnienia dać nie mogę, jak to, które dał 
p. Haller, że opłaty odbywały się w isnym czasie, 
YE zaś w innym ezasie został sporządzony i 
fruktyfikacya odbywała się w innym czasie. 
moga się nie zgadzać co do pojedynczych cyfar, 
ale kwota ogólna jest ta sama. 
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nie są | 


Wiec ł 


— 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania, 
Kto się zgadza z wnioskiem komisyi, zechce rękę 


podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi przyjęty. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„3. Fundusz szkoły weterynaryi.* 


Preliminarz sporządzony przez Wydział kra- 
dla funduszu szkoły weterynaryi uległ zna 
cznej zmianie, ponieważ w skutek uchwały Wy- 
sokiego Sejmu z d. 9. października r. b. odpadły 
w dochodach projektowane przez Wydział krajowy 
dotacye z fundnszu domestykalneg» i kultury kra- 
jowej, zaś w wydatkach wykreślone pozycye: zae 
kupna zbiorów naukowych, warstatowych iip. — 
dalej place urzędników i sług, a nakoniec koszta 
opału i utrzymania kancelaryi. W skutek tych 
zmian budżet tezo funduszu na rok 1330. będzie 
następujący : 


jowy 


Dochody: 


1. Ze przedaży efektów 

2. Odsetki od tychże efektów przed 
przedaża przypadłe i od lokowanych 
chwilowo pieniędzy 


35,640 złr. 


2,784 


tj 


3. Zasiłek od gminy miasta Lwowa 2,000 ,, 


Suma dochodów 40,424 złr. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
z tą sumą dochodów zgadza, zechce rekę podnieść. 
(Wieększość.) Suma dochodów przyjeta. 


| Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
Wydatki: 


t. Zakupno i urządzenie realuości 36,000 złr. 


2. Podatki i daniny 200 „ 
3. Utrzymanie budynków 300 , 
$. Rozmaite inne 10 y 
Snma wydatków 36,600 złr. 
Z porównania okazuje sie nadw)- 
zka w dochodach 3.824 złr. 


Komisya wnosi; Wysoka Izba raczy przyjąć 


| preliminowane kwoty fuuduszu szkoły weterynaryi. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu 
ine żąda ? (Nikt.) Kto się zgadza z wnioskiem komisyj, 
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zechce rękę podnieść, (Większość.) Wniosek przy- 
jety- 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 


„4. Fundusz stanowy sierociński. * 


Komisya wnosi przyjęcie preliminarza powyż- 
snego funduszu wedle projektu Wydziału krajowe- 
go bez zmiany, a mianowicie: 

1,450 złr. 
1,360 , 


w dochodach 
w wydatkach 


w nadwyżce 90 złr. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto się 
ztem zgadza, zechce ręke podnieść. (Wiekszość.) 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta): 
„5. Pundusz zapomogi » roka 1866.“ 


Rachunek ogólny fuuduszu zapomogi głodo- 
wej z r. 1866. został sprawdzony w ubiegłym roku 
na posiedzenia Wysokiego Sejmu z dnia 9. pa- 
żdziernika 1868. i za rzetelny uzuany. Preliminarz 
na rok 1870. jest przeto tylko dalszym ciągiem 
wykonania tak powyższej uchwały sejmowej, jakoteż 
ustawy z dnia 6. stycznia 1866. i kontraktu za- 
wartego w skutek tejże ustawy z domami banko- 


wemi. 

Po dokładnem zbadaniu preliminarza, komi- 
aya budżetowa uznała takowy we wszystkich rn- 
brykach za odpowiedny, i wnosi: 


Wysoka Izba raczy przyjać do wiadomości į 
zatwierdzić preliminarz funduszu zapomogi głodo- 
wej na rok 1870., a mianowicie: 


1. w dochodach sumę ogólna 714,375 złr. 


2. w wydatkach sumę ogólną  772,044 , 
w niedohorze z własnych zaso- 

bów funduszu tego pokryć się 

mającym 42,669 „ 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje tę rubrykę, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjętą. 


Przystępujemy do dalszego porzadku dzien- 
nego, tj. do sprawozdania komisyi podatkowej, o 
ustawie państwowej względem podatku gruntowego, 
tudzież o przedłożeniu rządowem względem wy- 
boru członków do krajowych komisyj podatkowych. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Naj- 
pierw muszę wspomnąć, że sprawozdanie z alega- 
tami zbyt jest obszerne i nie stało czasu, ażeby 
je przetłumaczyć na język ruski. Musze szanow. 
panom również wytłumaczyć przyczynę, dla której 
alegat C), w którym miał być projekt do uregu- 
lowania podatku gruntowego w kraju naszym, nie 
jest dołączony. Komisya podatkowa dążyła wszel- 
kiemi siłami, aby oprócz krytyki ustawy państwe- 
wej, przedłożyć Wysokiemu Sejmowi afirmacyę, tj. 
projekt do ustawy o uregalowaniu podatku grun- 
towego w kraju naszym, nie w tym celu, aby 
Wysoki Sejm rozbierał go i uchwalał, gdyż nie 
starczyłoby na to czasu, ale w tym celu, aby pp. 
posłowie mogli po za Sejmem projekt ten rozpo- 
zaać i porównać z ustawą przez Radę Państwa 


uchwaloną. 


Jednakowoż komisya naglona, aby wystąpiła 
ze sprawozdaniem, poleciła drukować sprawozdanie 
z dwoma pierwszymi alegatami juź wygotowanymi; 
nad trzecim alegatem nie były jeszcze obrady 
ukończone w komisyi, kiedy książę Marszałek postawił 
przedmiot na porządku dziennym. Zresztą treść 
tego ałegatu będę mógł w przemówieniu niniejszem 
podać. 

Przystąpię do odczytania sprawozdania, które 
nie jest zbyt długie. Mniemam, że niektórym z 
panów sprawozdanie przypomni rzeczy dość wa- 
żne, a dla tych pp. posłów, którzy go nie mieli 
czasu odczytać, będzie obeznanie się z jego tre- 
ścią pożytecznem. 

(Czyta sprawozdanie z aleg. LXV.) 


Alegaty do tego sprawozdania są zbyt obszer- 
ne i nie chciałbym Wysokiemn Sejmowi zabierać 
zbyt wiele czasu odczytywaniem ich. Mniemam 
jednak, że wprowadzając Sprawę, winien jestem 
przytoczyć główniejsze powody, w alegatach za- 
warte, za wnioskami komisyi przemawiające. 

Ustawa z d. 24. maja zawiera przepisy dla 
kraju naszego niestęsowne. Ustawa ta bierze za 
podstawę takie daty i głównie na takich datach 
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szacowanie gruntów opiera, klóre w kraju naszym 
nie mogą być należycie zebrane. Wnioski z tych 
dat czynione byłyby błędne a nadto musiałyby 
wypaść ua szkodę kraju naszego. 


Między głównemi datami przytaczają $$. 22. 
i 24. ustawy ceny produktów gospodarskich, a z 
dotyczącej dyskusyi w Radzie Państwa okazuje się. 
iż do tych cen najgłówniejsząa przywiazywanvo wa- 
gę. Doświadczenia przy dawnym katastrze zebrane 
nauczyły nas, iż daty o cenach produktów z je- 
dnego roku nie mogły być należycie zebrane. 


Ustawa jednak każe zbierać ceny produktów 
i najrozmaitszych przedmiotów, do nakładu gospo- 
darskiego potrzebnych. Zbiera się więc najprzód 
ceny produktów z ksiąg targowych, i kilkakrotnie 
już Wydział krajowy w przedstawieniach swoich 
do Rządu i do Wysokiego Sejmu wykazywał, że 
wykazów o rzeczywistych cenach targowych nie 
mamy w kraju naszym. Izby handłowe i towarzy- 
stwa gospodarcze w sprawozdaniach swoich do 
Wydziału krajowego uskarzały się na błędy ksiag 
targowych, wykazywały, że księgi targowe są ta- 
kie, iż z nich ceny należycie wykazać niepodobna 
i że ceny z lych ksiąg czerpane nie mogą służyć 
za podstawę do żadnej ważnej czynności admini- 
stracyjnej. 


Urzędy polityczne zbierają teraz także daty 
o cenach miejscowych rozmaitych przedmiotów, i 
powołują do 
dworskich. 


lego zastępców gmin i obszarów 


Pytają tych zastępców o ceny z ostatnich lat 
15, o ceny kazdego roku z osobna, o ceny 
żnych przedmiotów, 


ró- 
których jest w formalarzu 
więcej niż 60. Kto zna nasz kraj, myślałby że to 
żart; bo pytam się panów, jeżeli zawołają do komisyi 
przedstawicieli gmin i zapytają ich: po czemu by- 
la pszenica w r. 1855, 1856. itd.? po czemu owies? 
po czemu centnar koniczu, gnoju, ściółki, pytam 
sie panów, czy to nie podobne do żartu? czy mo- 
zna sądzić, aby ci ludzie mogli przy komisyi po- 
dać ceny tych przedmiotów na każdy rok — ceny 
takie, któreby mogły być użyte jako czynnik przy 
szacowaniu gruntów? — Pomimo doświadczeń już 
nebytych, w rozbiorze A) wykazanych — że po- 
dobne podania nie mogą być przydatnomi — po- 
wtarza się znowu teraz spisywanie tych podań. 


Niech mi wolno będzie jeszcze wrócić dc 
wykazów cen targowych, które podług ustawy 
ważną rolę odegrać są przeznaczone. Już przyto- 
czyłem zdanie Izb handlowych i Towarzystw go- 
spodarskich o tych wykazach. Do jakiego stopnia 
księgi targowe, z których wykazy o cenach są 
czerpane, nie zasługują na wiarę i zaufanie, wska- 
zuje rozbior A) do sprawozdania załączony. W księ-* 
gach tych nie jest zachowaną nawet forma prze- ņ 
pisana do ich wiarygodności potrzebna. 


Prawie wżadnej ztych ksiąg nie ma zapisa- 
nej ilości sprzedawanych produktów, aby 
obliczyć można przecięcia. 


z nich 
Ceny za różne miary 
miejscowe zapisywane były jako ceny ża n. a. 
miarę lub wagę. W rozbiorze A) przytoczone są 
przykłady, że ceny jednej fury prodntku zapisy- 
wane bywały za cenę jednego n. a. cetnara, 
że ceny w księgach targowych wykazane bywały 
znacznie wyższe od cen, które w tym samem 
miejscu otrzymywał liwerant przy dostawie pro- 
duktów porcyami dla wojska, że w księgach tar- 
gowych małych miasteczek Galicyi wschodniej za- 
pisywane były przez całe lata ceny siana wyższe 


od cen we Lwowie i wyższe od cen.w Wiedniu!! 


Z tychto ksiąg ma być czerpany czynnik cen 
produktów, do którego ustawa wielką przywiązuje 
wagę. Przy dyskusyi nad ustawą w Radzie Pań- 
stwa przedłożone były tabele z wszystkich pro- 
wincyj, w którychto tabelach wykazane były ceny 
czterech głównych gatunków zboża. Z tych tabel 
okazywało się np., źe w porównaniu Galieyi z 
Niższą Austryą tylko o 20 kilka procent dyfera- 
wały ceny targowe, tj. że w Galicyi były one 
tylko o kilka procent niższe niż w Anstryi niższej. 
Gdybyśmy jednak wzięli przecięcie z cen kupna 
grantów i z czynszów dzierzawnych, to 'pokaża- 
taby się między Galicyą a niższa Austryą różnica 
o więcej niż 80 procent. 


kładziono 
większy nacisk na ceny produktów, niż na ceny 
gruntów. 


I dlategoto w Radzie Państwa 


Ale przejdźmy do innego czynnika, który bę- 
dzie także odgrywał znaczną rolę. Tym czynnikiem 
są ceny najmu dni roboczych, pieszych i ciągłych. 
Daty o tych cenach zbierają także teraz urzędy pelity- 
cane. Przeciztna cena najmu dni roboczych będzie 
obliczona dla kazdego powiatu i kraju, i jej cyfra 
będzie przedstawiać koszta robocizny. W braku 


ga 


cyfrowych dat o innych czynnikach, do kosztów 
robocizny się odnoszących, cyfra ceny najmu pro- 
wadzić będzie do wniosków błędnych i dla kraju 
naszego szkodliwych. 

Qbjaśnię to przykładem. Oto np. w pewnym 
powiecie galicyjskim będzie cena dnia parokoane- 
go 1 złr. 50 ct. a w powiecie niższo - austryjackim 
6 zł.; ztąd się okaże, iż koszt robocizny najetej 
jest 4 razy mniejszy wowym powiecie galicyjskim 
niż w powiecie niższo-austryackim, koakluzya taje- 
dnak będzie zupełnie fałszywa. Najpierw przy 
obliczeniu kosztów musi być miany 
wzgląd także ma skutki roboty. Cóż sie pokaże, 


robocizny 


jeżeli zestawimy cenę najmu ze skutkami roboty? 
Oto np. w owym powiecie galicyjskim ładują n. a. 
sag drzewa na 3 lub 4 fury (w Karpatach nawet 
na 5 fur), które zwykle na dzień 2 milę robią, 
więc transport saga na 2 mile będzie kosztował 
4 złr. 50 ct. do 6 złr.; zas w powiecie niższo- 
austryackim, w którym cena najmu fury jest 6 złe. 
ładują na taką fure IV, lub 2 n. a. sagi, więc 
transport jednego saga od 2 mil będzie koszto- 
wał tylko 3 do 4 złe, zatem nie więcej, ale 
mniej niż w powiecie galicyjskim. Mam las nie- 
daleko stacyi kolei Zelaznej, iobliczyłem, że tran- 
sport drzewa od saga na milę kosztuje mnie więcej 
niz transport saga na mile z Badenia do Wiednia. 


Podobne różnice w skutkach roboty znaj- 


dziemy i w innych robotach gospodarskich, ale 
wyraz tych skutków roboty nie znajdzie się w ža- 
dnych datach pomocniczych, które ustawa zbierać 
poleca. W Izbie niższej Rady Państwa stawiał p. 
były daty, 


wskazujące zarazem ceny dni najmu i skutek ro- 


Grocholski poprawke, aby zbierane 
boty, mianowicie daty o cenach za pewne raboty 
wymierzone, za odstawę pewnej ilości produktów 
na pewną odległość, lecz tẹ poprawke Izba od- 


rzuciła. 


- Możeby kto chciał utrzymywać, że pomimo 
ustawy komisye nasze krajowe i powiatowe moga 
wydobyć skutki woboty na jaw, i zbierać daty o 
nich. Lecz moi panowie to nie nie pomoże; bu 
takie daty nie będa zbierane w innych prowincyach 
nie będzie więc można czynić porównania, Komi- 
sya centralna wiedeńska, ostatecznie wyrachowaną 
będzie mieć ze wszystkich prowineyi tylko prze- 
cię tną cenę n ajmu dni roboczych bez awia- 
aku ze skutkiem roboty, i tych 


swój oprze ku oczywistej szkodzie kraju naszego. 


na cenach sąd 
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Lecz idźmy dalej. Wiele innych przepisów 
ustawy jest dla kraju naszego niestosownych. Zua- 
czniejsza ich część rozpoznaną jest w załączonym 
do sprawozdania rozbiorze. Podniosę tu tylko ten 
przepis zasadniczy, że przy Szacowaniu grantów 
nie może być uwzględniony związek gospodarski 
między gruntami. Przepis ten większego nabrał je- 
szcze znaczenia w dyskusyach fzby niższej Rady 
Państwa. Szan. p. Grocholski, delegat w Radzie 
Państwa, chcial, ażeby teu szkodliwy dla nas prze- 
pis był uchylony, 


został. 


jednakowoż uchylonym nie 


Wiadomem jest szanownym panom, że w paj- 


większej części gmin galicyjskich skład gospodarstw 
J 


pojedyńczych jest bardzo niekorzystny. Posiadło- 
ści grantowe, szczególnie włoseiańskie są 
złożone % parcel, na całym wielkim obszarze 
gminnym porozrzncanych, oddalonych od budynków 
gospodarskich i od wsi całej. Mamy częstokroć 
całe niwy o pół mili, o milę, o dwie mile i więcej 


nawet od wsi odległe. 


Skład ten gospodarstw jest rozmaity, w Je- 
dnych gminach lepszy, w drugich gorszy. W ogó- 
le w górach jest on jeszeze gorszy, niż w innych 
stronach kraju, Jeżeli zatem związek gospodarski 
między gruntami a szczególnie odległość niw nie 
będzie uwzględniona, to muszą nastąpić rezultaty 
szacowania już w samym kraju naszym nierówne, 
a skutkiem tego będzie nierówność opodatkowania 
(Marszałek zdaje krzeszło Wicemarszałkowi Ła- 


wrowskiemu). 


Ja sam, w moich okolicach mam przykłady, 
że jedynie dla składu gospodarstw są grunta w 
jelnych minach 3 do 4 razy tańsze, niż w gmi- 
nach sąsiednich, Nienwzęłędnienie składu gospo- 
darstw i odległości gruntów musi nadto wypaść 
na szkode krajn naszego wobec wszystkich pro- 
wincyi zachodnich; bo u nas w regule obszary 
sminne są większe i juź przez to skład gospo- 
darstw gorszy i więcej jest grantów od wsi odle- 
gtych. W damtych prowiucyach, ludnych i zamo- 
znych łatwo zmaleść dobrego kupca lub dzierza- 
U nas inaczej. U 
nas granta takie bardzo mały lub zadnego docho- 


wcę nawet na grunta odległe. 


du czystego nie przynoszą. 


Słyszałem, że w Wydziale konstytucyjnym 
izby nizszej Rady Państwa podnosiły się głosy za 
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tem, aby w pojedynczych ustawach stosunki spe- 
cyalne kraju naszego były uwzględniane. 


Ustawa podatkowa niech nam służy za przy- 
kład, jak te stosunki będą uwzgłędniane. Wlaśnie 
w ustawie o regulacyi podatku gruntowego powin- 
ny były znaleść największe uwzględnienie stosunki 
nasze gospodarskie. 


F właśnie przy tej ustawie wszystkie popra- 
wki, żądające takiego nwzględnienia, zostały w 
Radzie Państwa ndrzucone. 


Mam tu kilka mapek, w których przedsta. 
wiony jest skład posiadłości gospodarskich. Oto 
na jednej (pokazuje mapę) wyobrażona jest po- 
siądłość włościańska rozkawałkowana, i posiadłość 
jednego proboszcza ruskiego, która ma 200 mor- 
gów i składa sie z kilkudziesieciu kawałków na 
wielkim obszarze gminy porozrzucanych. 


Gdy szanowny poseł Grocholski hronił was 
w tej sprawie w izbie niższej Rady Państwa, gdy 
żądał, żeby przepisy dla kraju naszego niesioso- 
wne zostały uchylone, wtedy mu odpowiadano, że 
to być nie moze, że jedne przepisy muszą być 
dla wszystkich krajów. że złego gospodarstwa n- 
względniać nie można. Wiec ci panowie tam chca 
sądzić, czy w was dobre czy zie gospodarstwo, i 
czy w danych okolicznościach może być lepszem, 
oni cheą sadzić o naszych stosunkach i dochodach 
pedług swoich własnych. 


Ale ca gorsza panowie! gdy ta sprawa tu- 
czyła się w Wiedniu, można było jeszcze mieć ua- 
dzieję, że komisye powiatowe lub krajowe mimo 
tej ustawy poestapią sobie inaczej, że na prakty- 
«znych oparte doświadczeniach będa przecież u- 
względniać stosunki krajowe, więc też zważać na 
skład gospodarstw i na odległość grantów, Ale 
cóż, kiedy pau sprawozdawca w Izbie i pan Wini- 
ster skarbu uświadezyli, że to trzeba zakazać 
komisyom. 


Takie zdania tych panów sa zapisane w ste- 
nograficznych sprawozdaniach. Gdyby więc jaka 
komisya powiatowa postąpiła wbrew temu, to oczy- 
wiście referent skarbowy może zapisać swoje zda- 
nie przeciwne, które jeżeli nawet w naszej komisyi 
krajowej nie będzie uwzględnione znajdzie zape- 
wnigne uwzględnienie w najwyższej komisyi cen- 
tralnej. 
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Z zasady nieawzględniania związku gospo- 
darskiego między gruntami i składu gospodarstw 
wyprowadziła ustawa, dyskusyami Rady Państwa 
wyjaśniona, inne jeszcze zasadnicze przepisy, ró- 
wnie z rzeczywistością sprzeczne i dla nas szko- 
dliwe, 


Oto, z zasady nieuwzględniania związku 
gospodarskiego między gruntami, wyprowadzono, 
że ten nowy kataster jest katastrem parcelowym, 
w którym parcela każda osohno ma być szaco- 
waną, wiec nie można uwzgledniać wyda- 
tków, które dotycza całego gospodarstwa. Gdy 
szan. p. Grocholski nie podzielając takich zasad, 
upominał się najpierw, aby koszta zarządu gospo- 
darskiega były uwzględnione tak u większych, ja- 
koteż u mniejszych właścicieli, odpowiedziano mu, 
że te koszta nie moga być uwzględniane, głównie 
z tego powodu, że one odnoszą sie de całego go- 
spodarstwa. 

Powijanie kosztów zarządu jednak jest nie- 
tylko zasadniezo złem, ale prowadzi także do sza- 
towania nierównego, do szacowania wyższego 
w krajach ubogich, więc wyższego w Galieyi niz 
w prowineyach zachodnich; bo trudno zaprzeczyć, 
że koszta do dochodów 
większe tam, gdzie dochód w stosunku do prze- 
strzeni jest muiejszy. Jeżeli v dziesięciu morgów 
jest dochodu 500 złr., jak np. pod Wiedniem, to 
w stosunku do tego dochodu koszt zarządu będzie 
mniejszy, niż tam, gdzie z dziesięciu morgów jest 
tylko 30 złe. dochodu. i 


rzeczone sa w stosunku 


Gdy szan. p. Grocholski w Radzie Państwa 
stawiał poprawkę, dążącą do uznania w zasadzie, 
že koszta budynków gospodarskich maje być 
uwzględniane, odrzucono i tę poprawkę i powoły- 
wano się na przykład pruski. Mecz to powoływa- 
nie się było tałszywem, bo, pruska ustawa 
żadnego wydatku gospodarskiego nie pomijała, a 
koszta zarządu i utrzymania budynków przy wy- 
konaniu tej ustawy były uwzględnione. 


Z zasady, iż koszta, do całosci gospodarstwa 
się odnoszące, nie mają być uwzględuiane, wypły- 
nie dalej, że nie będą uwzględniane koszta ro- 
cznego utrzymania sił roboczych gospodarskich. 
Każde gospodarstwo potrzebuje sił takich. Na 
pewną przestrzeń gruntów potresba utrzymywać 
pewną ilość bydła roboczego- 


— 


Oczywista rzecz, że w klimacie gorszym -— | 
(a mówia sam to ekonomiści w dziełach swoich), 
gdzie roboty polowe w krótszym odbywaja się 
czasie, gdzie styka się zbiór z zasiewem, potrzeba 
w gospodarstwie utrzymywać te siły w większej 
ilości, niżeli w kraju, gdzie klimat jest lepszy. 
Nieuwzględnianie tej różnicy przy 
gruntów dla podatku musi więc wypaść na szkodę 
tych okolic, które mają klimat gorszy, a więc na 
szkodę kraju naszego 
Co więcej, w Galicyi siły robocze gospodarskie 
nietylko w większej ilości utrzymywane być muszą, 
ale jeszcze i użytek z nich jest mniejszy, już 
z powodu większych przeszkód kiimatycznych. 


W krajach, w których przedsiębiorstwa kwi- 
tną i handel jest żywszy, siły robocze gospodar- 
skie, o ile nie są użytemi przy gospodarstwie, 
mogą być użyte do innych celów za siosownem 
wynadgrodzeniem. W krajach, majacych stosunki 
gospodarcze gorsze, nie można tega nczynić. Po- 
mijanie tych różnie przy szacowaniu grantów musi 
także wypaść na szkode kraju naszego. 


Słyszałem od niektórych szan. posłów. 
komisye powiatowe i krajowe będa miały dość 
obszerną władzę, będa więc mogły 
wszystkie okoliczności. 


że 


uwzględnić 
Zdanie ta jest zupełnie 
mylne. Gdyby nawet która komisya cheiała działać 
rozsądnie, i bez ogladania się na niepraktyczne za- 
sady ustawy szła za sumietnem zdaniem swojem. 
te jednak takie jej działanie nie osięgnie skutków 
pożądanych, bo tylka te materyały, które bedą 
według ustawy zbierane i w przeciętnych cyfrach 
àla wszystkich powiatów i krajów przedstawione, 
tylko te materyały przy ostatniem wyrokowaniu 
zostana użyte i ostateczna w komisyi cenlralnej 


stanowić bedą podstawę. 


w 
kupna i czynszach 
dnie jedyny korektor 
W tych cenach wszystkie czynniki się zbiegają, te 
ceny są ostatecznym wyrazem wszystkich czynni- 
ków. Uzycie tych cen jako korektora -— a nawet 
jako jedynego materyału do ocenienia rozkładu po- 
datku na kraje byloby najsprawiedliwszem. 


zamiennych cenach grantów (cenach 
dzierzawnych) 


dla rezultatów szacowania. 


lezy niezawo- 


I pod tym także względem p. Grocholski 
bronił sprawy naszej, gdy przedstawiał w Izbie 


niższej Rady Państwa, ażeby cenom zamieunym | 
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należytą dano wagę, przynajmniej taką, jaką im 
przyznano w ustawie pruskiej; ządał p. Grocholski 
także, ażeby przynajmniej po ukończonem szaco- 
waniu w każdym kraju rezultaty szacunkowe po- 
równane zostały z wszystkiemi datami o cenach 
kupna i o czynszach dzierzawnych, i ażeby te 
przychodziły kompletne ze wszyst= 
kich krajów do komisyi centralnej, która ma osta- 
tecznie wyrokować, Lecz wszystkie te poprawki 
P- Grocholskiego zostały odrzucone. 


porównania 


Daty o zamiennych cenach grantów, ten naje 
główniejszy materyał, przyjdzie do centralnej ko- 
wisyi niekompletny, przyjdą tylko przypadki kupna 
i dzierzaw powybierane i sztucznie obrabione. 


Jak może odbywać się to wybieranie i obra- 


| biauie, raczcie panowie dowiedzieć się z przykła- 
dów przytoczonych w 


rozbiorze załączonym do 
sprawozdania, 


Ja z p. Szuwańczowskin i dwoma innymi 
obywatelami mieliśmy operaty szacunkowe z okręgu 
krakowskiego w bieżacym roku pod ręka, rozpo- 
znawaliśmy je i widzieliśmy w nich takie wybie- 
ranie i ohrabianie dat o cenach kupna gruntów i 
o czynszach dzierzawnych , iż istotnie nie wiedzie- 
liśmy, czy się smucić czy śmiać z niecozsądnego, 
na żadnej najfi- 
skalniejsze postepowania. 


stusznej zasadzie nieopariego i 


dąźności zdradzającego 


(Między innemi opowiem panom, Ze pytano wójtów 


a ciezary, jakie ponoszą grunta dla gminy, dla 
dróg, kościołów i szkół, Wójtowie mniemali, że 

Nia 
Bała- 


mucili kompletnie, a to ze szkoda swoja. Że poda- 


będzie lepiej. gdy wielkie ciężary podadzą. 
mieli rejrsteów, wiec dyktowali z pamięci. 
nia ich były oczywiscie błędne, dowodziła już ta 
1855 do 1864, wielu 
z nich podawałs dodałhi de podatków ma atrzy- 


okoliczność. ze wa lata 
manie Rad powiatowych, które wtedy jeszcze nie 


istniały. 


Na podstawie takich pedań obliczali urzędnicy 
kstastralni przeciętne dodatki roczne gminne i kon- 
kurencyjne, i te dodatki kapitalizowali, mnożąc je 
przez 25, i dodawali ten kapitał do ceny kupna. 
i tak obrachowywali wartość kapitałową grantów. 
Zdarzało się często, że kapitał z tych dodatków 
obliczony wynosił 50%, i więcej od ceny kupna 
gruntów, czasem nawet tę cenę w dwójnasób i 
w trójnasób przewyższał, ten kapitał dodawano do 
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ceny kupna i tym sposobem wyrachowywano war- 
tość kapitałową gruntu znacznie wyższą, często 
dwa i trzy razy wyższą od rzeczywistej ceny 


kupna tego samego grantu. 


Lecz mógłhy kto zarzucić, że podług nowej 
ustawy komisye powiatowe będą mogły rozpozna- 
wać i prostować wszystkie daty, więc potrafia się 
hronić przeciw fiskalizmowi. Lecz ustawa przewi- 
działa, aby obrona nie mogła być bardzo skuteczną. 

i 2/22. ustawy stoi, že nie misye będa 
bo w S$. 22. ustawy stoi, komisye będa 
zbierać przypadki kupna i dzierżaw ł obliczać 
m nich ceny, lecz urzędy podatkowe. Te już roz- 
poczęły swoje roboty i dopomagają im w tem 
dawni urzędnicy katastralni, którzy juz wciągneli 


się w takie roboty, o jakich panom wspomniałem. 


Komisye powiatowe dostana później ten ma- 
teryał; ich zadaniem będzie rozpoznać wo i pro- 
slować. Czy one jednak podołają temu zadania? 
czy będą miały dość wprawy i wiadomości rzeczy ? 
o tem możemy wątpić. Ale gdyby były do tej pracy 
zupełnie zdolne, to jednak możemy być przeko- 
nani, że na dokładne rozpoznanie czasu mieć nie 
będa; bo gdyby nawet członkowie komisyi chcieli 
porzncić wszystkie inne czynności zwykłego powo- 
lauia swojego, to jednak prócz dat rzeczonych 
będą musieli rozpoznawać mase innych materyałów, 
niepotrzebnych i obałamucających, które ustawa im 
do rozpoznania przedkładać poleca, będą musieli 
jeżdzić po gminach i ogladać grunta. Ministerstwo 
zaś, które ma kierunek tej sprawy najwyźszy i 
wykonuje nadzór przez swoich inspektorów, które 
ułożyło sobie cała sprawę w krótkim zakończyć 
«zasię, będzie naglić ha szybkie postepowanie. 


Ostatecznie będzie wyrokować o rezultatach 
komisya centralna w Wiedniu, złożona z 36 człon- 
ków, % których na Galicye przypadnie może 3, 
chociaż przestrzeń gruntów Galicyi wynosi '/, część 
przestrzeni całego Państwa. Czy mozemy spodzie- 
wać się od tej komisyi słusznego dla nas 
wania, kiedy nawet podstawy, 
swój opierać może, będą dla kraju naszego nieko- 


wyroko 
na których sąd 


rzystne i niesłusznę ? 


Do tej bowiem komisyi przyjda głównie dwa 
materyały: ceny produktów i ceny robocizny, bo 
te muszą być ze wszystkich krajów zebrane i 
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w przeciętnych cyfrach przedstawione, a popówna- 
nie tych cyfe przeciętnych między krajami, musi 
(jak wskazałem w mowie mojej i w rozbiorze A.) 
prowadzić do wniosków dla nas najszkodliwszych. 


Przyjdą do tej komisyi także daty o cenach 
kupna gruntów i o czynszach dzierzawnych, lecz 
przyjda rozmaicie wybierane i obrabiane, bo ustawa 
w $. 26, pozwala tylko używać te daty do po- 
równywania z pozycyami taryfy o czystym dochodzie, 
a nigdzie nie rozkazuje, aby wszystkie ceny 
kupna i dzierżawne we wszystkich krajach były 
z rezultatami szacowania porównane. Żadał takiego 
porównania p. Grocholski, lecz łzba niższa jego 


poprawkę odrzuciła. 


Co 
w alegacie B.) rozbiór projektu rządowego. W tym 


do podatku budynkowego załączyliśmy 
rozbiorze wykazaliśmy, że projekt rządowy chce 
umniejszyć znacznie procent na utrzymanie bu- 
na amortyzacye tych miastach. 
w których pobierany będzie istniejący już teraz 
podatek domowo - czynszowy. tega 


dynków i w 
Umniejszenie 
procentu, potracanego od czynszu najmu, może nie 
bedzie bardzo niestosowoem w innych prowincyach, 
lecz będzie bardzo szkodliwem u nas, gdzie procent 
dotychczasowy nie wystarczał na koszta utrzyma- 
nia i amortyzacyi, a vie wystarczał z powodu, że 
u nas stosunki najmu, stosunki klimatyczne i ma- 
są w innych 


teryały niż 


krajach. 


hudynkowe gorsze, 


Po wsiach miałaby nastapić według projektu 
rządowego zmiana podatku od budynków daleko 
jeszcze radykalniejsza niż w miastach, ulegających po- 
datkowi domowo-czynszowemu. Zamiast dotychcza- 
sowega podatku klasowego miałby podatek budyn- 
kowy po wsiach wymierzany być na podstawie 
oszacowanej wartości użytkowej. Wprawdzie dość 
liberalnym jest projekt rządowy co do składu ko- 
misyj, które mają szacować wartość użytkowań, 
zawsze jeduak zapomnieć nie możemy, że Rzad 
mianuje wiekszość komisyj, i chociaż oue składać 
się mają z właścicieli domów, ta Rząd, jeżeli nie 
w komisyach powiatowych, znajdzie przynajmniej 
w komisyi krajowej większość, za jego referentem 


idąca. 


Podług prawideł projekta rządowego do sza- 
cowania wartości budynków użytkowej, niema być 
ta wartość wyrażona przez cyfrę jedna, przez cy- 
tre dochodu niejako czystego, lecz będa do tego 
użyte dwa czynniki. Oszacowana wartość użytkowa 
ma objąć niejako dochód surowy, od którego do- 
piero potrącany będzie pewien procent na utrzy- 
manie i amortyzacyę kapitału w budynek włożo- 
nego, a maximum tego procentu oznaczone jest 
na 30. Gdy jeszcze miałem ze stałym katastrem 
do czynienia, zbierałem daty i materyały, kazałem 
budynki chłopskie u siebie szacować pod wzglę- 
dem ich trwałości i kosztów utrzymania. Pokazało 
się, że najczęściej materyał drewniany w budyu- 
kach średniej jakości może mieć trwałość 20 do 30 
lat, wałkowanie glina, lepienie trzy do pięciu lat, 
poszycie słoma 10 do 18 lat. 


Przy takich budynkach wynoszą koszta amor- 
tyzacyi i naprawek nieustających 4 do 40 procent 
od kapitału. Jest więc rzeczą oczywistą, 20 na te 
koszta nie może wystarczyć obmyślony w projek- 
cie rządowym nawet maxymalny 30sty procent od 
rocznej wartości użytkowej. 


Podług ustawy o podatku gruntowym ma być 
kataster gruntowy rewidowany co łat 15, zaś 
podług projektu rządowego o podatku budynkowym 
ma być szacowanie wartości użytkowej budynków 
rewidowane i odnawiane co lat 5. — Rewizye te 
mają się odhywać podług tych samych co pierwsze 
szacowanie prawideł, więc podług prawideł dla 
kraju naszego niestosownych i nasz kraj w obec 
innych prowincyj krzywdzących. Peryodycznie po- 
wtarzane będą zmiany cyfry podatkowej, pojedyn- 
cze posiadłości obciążającej, a skutkiem każdej ta- 
kiej zmiany będzie wstrząśnienie stosunków mają- 
tkowych i kredytowych. 

Z iychto powodów wnosi komisya nasza, 
aby w myśl $. 24. statutu krajowego prawidła do 
rozkładu podatku gruntowego i budynkowego w 
kraju naszym ustanawiane były ustawą krajową, 
aby więc ustawą państwową oznaczona była tylko 
kwota ogólna podatkowa, jaką kraj nasz, w sto- 
sunku do innych krajów, do skarbu Państwa wno- 
sié ma. Kwota ta miałaby oznaczoną być na pod- 
stawie jedynego materyału, który jest najsprawie- 
wiedliwszym i najpewniejszym, tj. na podstawia 
dat o cenach zamiennych budynków i gruntów. 


Wskazaliśmy w sprawozdaniu naszem powo- 
dy, dla których nie maja być ustanawiane osobne 


| kwoty krajowe dla podatku gruntowego i budyn- 


kowego, lecz tylko kwota jedna dla obudwu 
tych podatków razem. Dla lepszego objaśnienia 
tych powodów przytocze jeszcze doświadczenia 


przy dawnym katastrze nabyte. 


Kupna i dzierżawy, z których mają być czer- 
pane daty o cenach zamiennych, za podstawe do 
oznaczenia podatkowych kwot krajowych służące, 
obejmują najczęściej grunta i budynki razem. Gdy- 
by kwota krajowa miała być ustanawianą osokna 
dla podatku gruntowego a osobno dla budynkowe- 
go, to byłoby potrzebnem zbierać osobno daty o 
cenach gruntów a osobno o cenach budynków; więc 
w przypadkach, w których grunta razem z budyn- 
kami są kupowane lub dzierżawione, byłoby potrze- 
bnem odłaczać cenę grantów od ceny budynków, 
co podlega trudnościom, zwalczyć prawie się nie 
dającym, bo niepodobna osądzić należycie wiele 
kapiciel lub dzierżawca dał za grunta,a wiele za 
budynki. Odłączanie to odbywałoby się dowolnie, 
tak jak sie odbywało przy dawnym katastrze, gdzie 
szacowano grunta bez budynków. Mieliśmy w roku 
bieżącym przykłady postępowania pod tym względem 
w okregu krakowskim. Oto np. przy obłiczanin 
wartości kapitałowej gruntów z przypadków ku- 
pna posiadłości włościańskich polracano od ceny 
kupna za parę budynków np. tylko 50, 40, 30, 
20 złr., za same chałupy nawet 15, 10, 5 złr.! 
Same drzewo z tych budynków było zapewnie ua 
opał warte więcej. Potrącano jednak tak bajecznie 
mało, aby wartość gruntu okazala sie większą, 
Gdyby zaś przyszło do osobnego zbierania 
wartości budynków, to możemy być przekonani, 
że za te same budynki policzonoby kilka i kilka- 
naście razy więcej. 


dat o 


Na początku mowy mojej wspomniałem o 
przyczynach, dla których, komisya nie przedłożyła 
allegatu C), który miał zawierać projekt do pra- 
wideł oszacowania gruntów w kraju naszym. Pra- 
widła te oparte są na dotychczasowych naszych da= 
świadczeniach. Skład komisyj powiatowychi krajowej 
przyjęliśmy w projekcie taki, jak go mieć chee 
ustawa z d. 24. maja. Codo szacowania samego od- 
siąpiliśmy od ustawy bardzo. 


Wszystkie owe materyały, podług ustawy o 
pojedynczych czynnikach zbierać się mające, które 
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a naś nie moga być należycie zebrane, które sa- 
grómadzają tylko masę cyfer i są tylko dla komi- 
syj przeszkodą, te oczywiście uchylamy w pro- 
jekcie naszym. Dalej usuwamy niestosowne i szka- 
dliwe dla krajn naszego prawidła, do których na- 
leży  nieuwzglednienie związku 
między gruntami i wiele innych. 


gospodarskiego 


Podnieśliśmy natomiast do większego zna- 
czenia czynnik pospolitej wartości gruntów. Ten 
jedynie czynnik musi być uwzględniony w komisyi, 
a zebrane daty o cenach zamiennych z każdego 
powiatu służyłyby wediug naszego projektu, obok 
innych wiadomości praktycznych, komisyi krajo- 
wej za podstawe da ocenienia rezultatów szace- 
wania w powiatach, a raczej do ocenienia stosun- 
ku między powiatami. Rozumie się, że podług na- 
szego projektu wyrokowałaby ostatecznie komisya 
krajowa, a na podstawie rezultatów ostatecznie 
ustanowionych orzekałaby ustawa krajowa o pro- 
cencie podatkowym, którym ezysty dochód ma być 
obłożony dla uzyskania potrzebnej sumy podatko- 
wej. 

To są główne zarysy naszego projekiu, o 
których tu dlatego wspomnieć musiałem, iż sie 
mogliśmy tego projektu jeszcze przedłożyć. Jednak 
naszem będzie staraniem projekt ten wykończyć, 
i szanownym posłom, przed obrad 
sejmowych rozdać. (Brawa.) 


ukończeniem 


Marszałek. Ponieważ godzina jest za pó- 
na, więc odłożę ogólną rozprawę i dalszy ciąg 
rozpraw na popułudnie o godzinie 6. 


Przerwa posiedzenia o godz. 2. minut 55. z 
południa. 


Początek posiedzenia wieczornego o god. 6/,. 

Marszałek. Posiedzenie otwarte. Zacznie 
się ogólna dyskusya 
komisyi podatkowej. 


nad pierwszym wnioskiem 


Ma głos p. Grocholski. 


P. Grocholski. Nie potrzebuję podnosić, 
że ustawę nchwalona w Radzie Państwa nie uwa- 
żam za dobrą, bo już szan. sprawozdawca wska- 
zał był poprawki w Izbie poselskiej Rady Państwa, 
które jednak nie zostały przyjęte. Pomimo to nie 
mogę zgodzić sie na zdanie szan. referenta, iżby 
Sejmowi wypadało powziąść proponowaną przez 
komisyę uchwałe pod liczba I. Uchwała ta bowiem 


jest wnioskiem postawionym ua mocy $. 19. sta- | 
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tutu krajewego. My, panowie, uchwaliliśmy ua mocy 
tegoż samege paragrafu d. 24. września roku ze- 
szłego wnioski daleko większej niż ten doniosło- 
ści. Wnioski te doląd uwzgledniene nie zostały, 
i cokolwiek Wysoka Izba postanowi, czy ich zechce 
w obecnej sesyi ponowić lub nie, wnioski te stoją 
jeszcze niewzruszone i w obec Rządu są obowia- 
zującymi. Otóż nie chciałbym panowie, aby w obec 
tych wniosków, które stoja, nowym wnioskiem, 
którybyśmy powzięli, wnioski tamte zostały osła- 
bione, a zdaniem mojem byłyby osłabione. Przy- 
pomne panom, Że przy rozprawach roku zeszłego 
nad tym przedmiotem myśl podobną dzisiejszej p. 
Krzeczunowicz chciał do wniosku wprowadzić, bo 
rzeczywiście ta myśl byłaby tylko częścią dodat- 
kową do tamtego wniosku w rezolucyi naszej za 
wartego. Wysoka izba się na tę myśl nie zgodziła, 
i wniosek p Krzeczunowicza roku zeszłego wię- 
kszości w tej Izbie nie uzyskał. Cóz wypada nam 
dziś zrobić? To cośmy roku zeszłego uznali za- 
niestosowne, mielibyśmy roku następnego uchwalić; 
mojem zdaniem taka uchwała byłaby dodatkiem 
do wniosków przeszłoroczych. Ponieważ tę rzecz 
tak pojmuję, maszę się zastanowić nad praktyczno- 
Ścią wniosku tego, który komisya oam do uchwa- 
lenia proponuje. 


Mojem zdaniem ten wniosek praktycznym nie 
jest. Komisya żąda, abyśmy powiedzieli najpierwej, 
że chcemy, iżby ta ustawa państwowa o podatku 
gruntowym walicyi nie obowiązywała. 


Moi panowie, jeżeli ta ustawa Ualicyi nie 
będzie obowiązywać, to ona nie może obawiązywać 
także i tamtych inuyck prowincyj. Bo jeżeli dla 
Galicyi ma być obliczona kwota na tej podstawie, 
jaka jest powiedziana w punkcie drugim, to oczy- 
wista rzecz. musianoby zupełnie inaczej przepro > 
wadzać obliczenie, niż jak je przepisuje ustawa 
z dnia 24. maja 1869. A zatem trzebaby, sby ta 
ustawa pierwej była usuniętą. Pojmuję, iż projekt 
do uchwały dlatego się ograniczył na Galicye, że 
istotnie ten paragraf statutu wskazywał niejaka, 
aby tylko o Galieyi tutaj była mowa. 


Jednakże wiemy, jakie jest usposobienie 
w tamtych prowincyach, ja nie powiadam w Ra- 
dzie Państwa, ale w ogóle w tamtych prowincyach, 
i mnie się zdaje, że p. Krzeczunewicz równie dnhrze 
zna to usposobienie, jak ja, i zgodzić sie musi, 


że posłowie tamtych prawincyj, czy te będe ci 


sami, którzy tę ustawę uchwalili, czy będą inni, 
od tej ustawy nie odstąpia, i jeżeli to wszystko 
prawda, co szan. poseł przed poładniem przy- 
toczył, to trudno nawet wymagać od nich, aby 
chcieli odstąpić, jeżeli ta ustawa jest korzystniej- 
szą dla nich, tj. jeżeli im daje w obec oas pe- 
wne korzyści. 


Otóż zdaje mi się, że czystem niepodobień- 
stwem jest, aby oni dzisiaj od tej ustawy odstą- 
pili. Nie pojmuję, jak ja mógłbym tę rezolucye, 
ten wniosek dzisiejszy, łaczyć z wnioskiem tamtym, 
i tworzyć mojem zdaniem, nową trudność w prze- 
prowadzeniu tego, czego kraj tak słusznie pragnie. 


Co do zasady, którą nam p. Krzeczunowicz 
w punkcie drugim podaje, jak ta kwota ma być 
obliczona, to mojem zdaniem może być, że szan. 
poseł jest bardzo silnie przekonany, iż natej pod- 
stawie mybyśmy dobrze wyszli; jednak ja pozwa- 
jam sobie mieć niejaką wątpliwość. Na to, aby li tylko 
na podstawie dat o cenach i czynszach dzierża- 
wnych można sprawiedliwie obliczyć wartość ziemi, 
(bo się teraz tylko do tego ograniczam), trzebaby 
ażeby była jednakowa stopa procentowa kapitałów 
obiegowych i lokowanych w ziemi, a jeżeli ta 
stopa procentowa nie jest jednakowa, to trzeba, 
ażeby ta stopa była słusznie i sprawiedliwie usta- 
nowiona. Ponieważ p. Krzeczunowicz w swoim 
wywodzie przedtem, a komisya w swojem sprawo- 
zdaniu milczeniem to pominęła, więc sadzę, iż 
wychodzi z tego przypuszczenia, że stopa pro- 
centowa jest jedna i ta sama tak w Galicji jak i 
w innych prowincyach. Ale tak przecież nie jest. 


U nas stopa procentowa jest niezaprzeczenie 
wyższa, u nas kapitał w ziemi jokowany może 
dawać niższy daleko dochód, niż kapitał lokowany 
w ruchomościach w Austryi albo w Czechach. 


Otóż oczywista rzecz, że tę stopę procen- 
tową będzie oznaczać Rada Państwa, a jeżeli ona 
będzie ja oznaczać, to nie łudźmy się, abyśmy na 
tej podstawie co lepszego pozyskali., a kto wie, 
czybyśmy na tym nie wyszli gerzej. 


Co zaś do kwoty podatku domowego. obli- 
czonego na tej podstawie, to ja się przyznaję, że 
ja nawet nie pojmuję i nie rozumię, jakby ta rzecz 
była zrobiona. Być może, że to jest moja wina, 
ze nie rozumiem, być może, że jak będzie ten 
alegat lit, C) wydrukowany, to ja ztamtąd się do- 
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wiem, że to jest rzeczą możebną, jednakowoż nio 
mając tych dat, nie mogę sobie wyobrażić , jak 
z oszacowania całego kupna i sprzedazy domów 
mogłaby być kwota podatku domowego słusznie i 
sprawiedliwie oznaczoną. Że u mas w ogóle są 
domy mniejsze niż tam, to nie podlega Żadnej 
wątpliwości, że gdybyśmy przyjęli jednostki, które 
sprzedano, to zapewne wypadłaby ta cena wyższa, 


Jednakowoż panowie mnie się zdaje, że my 
nie możemy niczego żądać, jak tylko co słuszne i 
sprawiedliwe, tak dla nas jak i dla iunych. A 
w takim razie ja nie wiem, jak na tej podstawie 
da się ta suma podatku oznaczyć. Tylko punkt 
trzeci tej uchwały, sadzę, że nie jest bez uzasa- 
dnienia. Rzeczywiście $. 24. statutu krajowego 
jak uajkategoryczniej jest stylizowany, i daje 
Sejmowi prawo, stania przy tej zasadzie, iżby 
rozkład podatku wewnątrz kraju należał do usta- 
wodawstwa krajowego. Zapewne i ta rzecz ma 
także swoją strone ujemna, bo jeżeliby była kwota 
podatku, którąby kraj u siebie rozkładał, stale 
oznaczoną dla kraju, to w takim razie kraj, przy- 
najmniej według twierdzenia ze strony Rządu, 
byłby obowiązany, bez względu na wszelkie ele- 
mentarne wypadki, tę sumę zawsze uiszczać. Ja 
przyznaję sie, kiedy w  komisyi podatkowej 
w Wiedniu, bedac członkiem tej komisyi, upierałem 
się przy tym paragrafie statutu naszego i postawiłem 
żądanie, aby cała czynność tego oszacowania 
ograniczała się li tylko do tego, żeby kwotę po- 
datku dla całego kraju oznaczyć, rozkład zaś po- 
datku zostawić samemu krajowi, p. Minister po- 
wiedział: „Ja, co do siebie, przeciwko temu nic nie 
mam, ale jako naturalne następstwo tego uważam, 
że w takim razie bez względu na wszelkie może- 
bne elementarne klęski, kraj będzie musiał pokryć 
całą sumę.* Na to ja nie chciałem przystać. I ta 
rzecz rozbiła się tym więcej, że posłowie z pro- 
wincyj niemieckich byli za tem, aby ta rzecz byłą 
odłożona aż do szczegółowych rozpraw. 


Ja sądzę, że gdyby się według tej ustawy, 
która dziś istnieje, ten szacunek skończył i zrobił, 
to krajowi nigdy nie będzie zamknięta droga sta- 
nia przy swojem prawie npomnienia się, że te 
sumy, jakieby były dla kraju wogóle oznaczone, 
chce na innych podstawach wewnątrz kraju roż- 
kładać. Tego prawa krajowi nawet ze strony Rzadu 
nie można odmówić. Otóż aby prawa, ze tak powięm, 


nie pozbywać sie, żeby te prawo sobie zastrzedz, 
pozwole sobie postawić wniosek, aby w miejsce 
całej uchwały pierwszej, proponowanej przez ko- 
misyę, taka uchwałę pierwszą Wysoka izba po- 
wzieła (czyta): 


„W ohec ustawy państwowej z dnia 24. maja 
1569. o regulacyi podatku gruntowego, Sejm Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie- 
stwem Krakowskiem zastrzega przysługujące Sej- 
mowi prawo na mocy §. 24. statutu krajowego. 
prawo wpływu współdziałającego w sprawach po- 
datkowych, mianowicie co się tyczy rozkładu po- 
datków bezpośrednich.“ 


Może to się panom wyda cokolwiek niejasuem, 
wiec pozwole sobie wytłumaczyć w ten sposób, iż 
texi do tej uchwały dosłownie wypisałem ze sta- 
tutu krajowego. Wracając jeszcze do proponowanej 
przez komisyę naszą podatkową uchwały, muszę 
prosić, abyście panowie tego, przez nią postawio- 
nego wniosku przyjmować nie raczyli. 


Jeżelibyście go panowie uchwalili, to posta- 
wilibyście panowie dalegacyę w najtrudniejszem 
położeniu, Dla łączności przedmiotu, muszę 
uważać ten wniosek jako dodatek do naszej prze- 
szłorocznej uchwały wrześniowej. Pytam się pa- 
nów, co w takim razie ma robić delegacya? Czy 
ma spierać się z Rządem o to, aby wniósł to do 
Izby poselskiej w Radzie Państwa, czy jeźcii Rząd 
go nie wniesie, ma postawić go sama w Radzie 
Państwa, czy jakie inne kroki ma przedsiębrać 
w ogóle? Dziś stoi kwestya tak, ze jeżeli uchwa- 
licie włożyć na delegacyę obowiazek, że z naj- 
większą usilnością, energia i stanowczością ma się 
starać © przeprowadzenie tego wniosku, jak o te 
wnioski, które zeszłego rokn uchwaliliście, to na- 
raziłoby ten wniosek dzisiejszy na te same ewen- 
tualności, co wrioski zeszłoroczne. 


Marszałek. Proszę wniosek p. Grochol- 
skiego odczytać, podam go do poparcia. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta 
wniosek p. Grocholskiegoj. Możeby jeszcze dołożyć 
wyraz „i nadzorezegoć, bo tak stoi w statucie, 


P. Grocholski. Tu chodzi o 
więc tego nie umieściłem, ale nie upieram się. 


rozkład, 
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Marszałek. Kto popiera wuiosek p. Gro- 


cholskiego, zechce wstać. (Dostateczna liczba 
wstaje.) Jest poparty. 

Marszałek. Ks. Stenipek ma głos. 

P. ks. Stempek. Po tak wyczerpującem 


tak jasnem 
wypowiedzeniu p. referenta, nie miałhym nie dodać; 
ale że p. referent sam odwołał się, że po powia- 
tach wołano gminy, ażeby wpisywali 66 rubryk 
cen produktów jakoteż i najmu, otóż powiem, że 
p. referent słyszał tylka jak mówiono, że wołano 
gminy i zadano, aby wpisywali — a ja byłem pro- 


sprawozdaniu komisyi podatkowej, a 


szony od gmin i byłem przy takiem wpisywaniu. 
Gdy więc zajechałem do tego powiatu, a zapyta- 
łem się o co chodzi, zaraz powiedziałem, że to 
być nic może — że z jednego roku 1824., gdzie 
się pierwszy kataster robił nie można sobie było 
przypomnąć ceny prnduktów i najmu tak pieszego 
jak i zaprzęgu a teraz z piętnastu lat jak potrafi 
chłopek wszystko spamiętać i podać, który nje 
wie, co przed pół rokiem się robiło (brawo.) — Otóż 
powiedziałem, że ja podyktuje, że to nie może 
służyć do podatków i tak zapiszę, a urzędnik po- 
wiedział na to: mnie kazano — ja muszę wypełnić 
rubryki przepisane — mnie dauoby 4% góry naganę, 
gdybym nie zrobił co żądają. -— Aby dowieść, że 
niechcę chłopków przeciw Rządowi nieposłuszeń- 
stwa nauczać, więc powiedziałem: widzicie, gdy już 
inaczej być nie może, trzeba o ile wam wiadomo 
o cenach produktów i najmu z tych lat podykto-= 
wać. Przyszło do dyktowania, zapytano sie o cene 
grochu i innych produktów, nie mogli się zgodzić, 
ani przypomnieć; ten tak, ten owak, skrobali się 
po głowie, że tego nie potrafia, ałe jakoś się to 
zrobiło, chociaż Bogiem a prawdą, za podstawę do 
opodatkowania teich zeznania słuzyćhy nie mogły; 
ale gdy przyszło do nawozu, tu dopiero „steheu 
die Ochsen am Berge“; w gminie, jak panowie 
wiecie, nawozu nikt nie sprzedaje, otóż chłopek 
nie wiedział jaką cene podać, a urzędnik powie- 
dział, że trzeba podać ile cetnarów na każdą 
fure nawozu sie kładzie i ile taka fura nawozu 
kosztować może; nakłopotano sobie głowy i fikcyj- 
ne ceny podyktowali. A gdy przyszło do najmu 
recznego i zaprzęgu (ciągłego) także psuli sobie 
głowę, bo najem nie jest jednaki, tu przychodzi się 
o 7. tam o 8. godzinie a i o 9. godzinie, jak 
gdzie zwyczaj; jedni dają śniadanie, drudzy objad> 


inni podwieczorek, to wszystko trzeba rachować, 
aby można dojść do prawdziwego rezultatu. 


Teraz znowu co się tyczy najmu bydła za- 
p rzegowego. Koniewi trzeba dać owsaa dwom lu- 
dziom wikt, i zapłacić za dzień żądaną pieniężną 
kwote. to wszystko trzeba razem zrachować, a 
pokaże rezultat najmu 


dopiero się prawdziwy 


dziennego zaprzegu. 


Ceny produktów jak i najmu Sa najważniej- 
szemi czynnikami, przez Rząd przeznaczonemi do 
wymierzenia podatku — jeżeli zaś te czynniki nie 
zgadzają sie z prawda, bo jak panowie widzieie, 
zapisywane były do rybryk tak, jak je chłopek po- 
dług swego podyktował, sa jakoby 
z powietrza wziete, słusznie nazwać 
można te zapiski, ze sa fikcyjne, toć na żaden 
sposób jako materyał do opodatkowania służyć 
nie mogą; a jeżeli we wszystkich powiatach w po- 
dobny sposób wpisywano ceny produktów i najmu 
do rabryk, teć słuszna obawa. 


widzimisia 


a zatem 


Pytam się wiec, jaka to więc ma być sprawa 
opodatkowania? To są dwa główne czynniki (bo 
zasiadam komisyi katastralnej odkąd tylko 
przyszedłem do Sejmu), na produkta i na najem 
kładą przycisk. Więc jeżeli w drugich powiatach, tak 
się rzeczy mają jak koło mnie, to słuszna obawa całego 
krajn, że przyszłe opodatkowanie bedzie niesprawie- 
dliwe i przeciążające. (Brawo.) 


w 


Marszałek. Nikt głosu nie żąda? (Nikt.) 


Rozprawa zamknieta, Sprawozdawca ma głos. 


. ; 

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Szan. 

p. Grocholski, przemawiając przeciw wnioskowi 
jk 8 . tr A : 
kemisvi, podniósł najpierw te okoliczność, że Sej- 
mowi nie wypada podnosić wniosku w uchwale I. 
zawartego; wniosku, aby nstawa z 24. maja nie 
obowiązywała w kraju naszym i aby ustawą pań- 
t < A Z , U 

stwową tylko kwota ogólna podatku państwowego, 
nie zaś jej rozkład był ustanawiany. Albowiem 
muiema p. Grocholski, że wniosek taki szkodziłhy 
wnioskom ważniejszym i donośniejszym, które Sejm 
24. września 1868 r. uchwalił. Janie mogę podzielać 
tego zdania. Wniosek zeszłoroczny dążył do zmiany 
konstytucyi obowiązującej, do jej zmiany na ko- 
rzyść samorządu naszego. Chociaż we wniosku 

A 

przeszłorocznym, na nieszczęście, nie żądaliśmy 


nie dia autonomii naszej w sprawie podatkowej, 


to jednak gdybyśmy dziś nawet zmiany konsty- 
tucyi samej także i w tym kierunku żądali, nie 
sprzeciwialibyśny się wnioskowi w zeszłym roku 
uchwałonemu, Ale tu zachodzi jeszcze ta okolicz- 
ność, że wnioski teraźniejsze, Wysokiemu Sejmowi 
przez komisyę przedłożone, nie żądają zmiany 
konstytacyi, lecz tylko uchylenia ustawy, dla nas 
złej, co stać się może bez zmiany konstytucji, 
Komisya wnosi dalej, aby uznane było, iż rozkład 
podatku wewnątrz kraju należy do ustawodawstwa 
krajowego. I do tego nie potrzeba zmiany kon- 
stytucyi, bo żadanie to opiera się na konstytucyi 
jaż istniejącej, na $. 24. statutu krajowego z r. 
1861., bo na mocy tego $ 
mieć wpływ współdziałający i nadzorujący w p 
dmiocie rozkładu podatków bezpośrednich. 


. Sejm krajowy powinien 
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Szan. p. Grocholski muiemał, że teraźniejszy 
wniosek komisyi, czyli raczej myśl tego wniosku 
w przeszłorocznych uchwałach Sejmu usunieta 
została przez odrzucenie poprawki mojej. Leen 
poprawka ta żadała konstytucyjnego dla Sejmu 
prawa ustawodawstwa podatkowego, i żądała, 
aby kraj sam autonomicznie dochodami z podatków 
gospodarował, a Państwu oddawał z tego tylko 
część pewną na pewne potrzeby wspólne. Między 
tą przeszłoroczna poprawka a teraźniejszym wnio- 
kiem komisyi jest więc ogromna, zasadnicza różni- 
ca, bo wniosek ten żąda jedynie dla Sejmu prawa 
uchwalania prawideł do rozkładu tego podatku, 
którego sume oznaczyć ma ustawa państwowa, i który 
w całości ma wpływać do skarbu Państwa. 


Załuje bardzo, że Wysoki Sejm w przeszłym 
odrzucił donioślejszą poprawkę moją i 
debną także poprawke p. Skrzyńskiego. Je 


roku po- 
neli nie sta- 
wiam dzisiaj wniosku z tą poprawką zgodne 
tylko dla tego, że widze, i 
ska i dzisiaj jeszcze wiekszości w 


90, to 
4 wniosek taki nie azy- 
Sejmie. Nie 
tracę jednak nadzieji, że przyjdzie czas, w klórym 
większość Sejmu naszego przyjdzie do przekona- 
nia, że krajowi naszemu potrzebną jest zu pełna 
autonomia w sprawach podatko wych. 

P. Grocholski mówił także, iz wniosek komi- 
syi, żadający, aby ustawa z 24. maja nie obowią- 
zywała w Galicyi, nie jest praktycznym, bo 
% uchyleniem tej ustawy co do Galicyi, musiałaby 
ta ustawa hyć także uchylona dla wszystkich in- 
nych krajów, na coby inne kraje nie przystały. 

tik 


Tej kousekwencyi nie mogę dopatrzeć. Jeżeli i o 
ile inne prowincye sa z uslawy zadowolone i dla 
nich ustawa jest dogodna, mogą ją zatrzymać. 
Podług przepisów tej ustawy może nastąpić ro; lad 
podatków w innych krajach, chociażby nie nastąpił 
w Galicyi. Ja sadzę jednak, że pomału okaże się 
opozycya i w innych prowincyach, i prawdopodobnie 
rozpocznie się na Bukowinie i w Dalmacji (gwar), bo 
w tych prowincyach są stosunki gaspodarskie także 
gorsze niż w prowiscyach iunych i szkodliwe 
skutki tej ustawy silniej czuć się dadzą. 


P. Grocholski twierdzi, że usposobienie w in- 
vych prowincyach jest inue i trudno od nich wy- 
magać, aby one starały się o usunięcie (ej ustawy, 
która jest dla nich lepszą; bo (jak ja sam wyka- 
załem) daje im w obec nas korzyści... Czy 
to do 


może być powodem, zniewalającym 


f 


* 


nas 


Gay 
Ce 


milczenia? Czyż nie jest właśnie naszym, jako re- 
prezentacyi krajowej obowiązkien:, powstać przeciw 
takiej ustawie, która innym prowincyom daje nic- 
sprawiedliwe w obec nas korzyści? Co 
się stanie w skatck naszej opozycyi, zaręczyć 
trudno. Ale to pewna, że spełnimy nasz obowią- 
zek. I fe także pewna, że milczące i przysłając na 


wszystko, do lepszego nie przyjdzieny. 


P. Grocholski mówił, że wątpliwem jest, czy 
podstawa, która dla wymierzenia podatkowej kwoty 
krajowej komisya proponuje, jest istofnie dla nas 
dobrą, P. Grocholski sadzi, że biorac za podstawę 
wartość kapitałową z cen kapna osadzoną, trzeba 
oczywiście uwzględnić także stopę procentową, i 
że o stopie procentowej orzekałaby Bada Państwa. 


lecz w ustawie, którą Biada Panstwa uchwa- 
liła, jest już prawidło odnoszące się do tej stapy 
procentowej. W tej te ustawie obok inaych czyn- 
ników, dla nas szkodliwych i niesprawiediiwych, 
dopuszczono także użycie dat o cenach kupna, nie 
w tem znaczeniu i nie w takiej rozciągłości, jak 
my żądamy, I orzeczono, że ma być uwzględniona 
stopa procentowa, w kraju zwyczajna (landestblicher 
Zinstuss.) 


Zapomniał także p. Grocholski, że komisya 
proponuje użycie nietylko dat o cenach kupna, 
lecz także o czynszach dzierzawnych, które już 
reprezentują dochód, przy których więc ocenieniu 
nie potrzeba wyśledzać i ustanawiać stopy procen- 
towej. 
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Daty o cenach kupna i o czynszach daier- 
żawnycb uzupełniaja się wzajemnie i odzwiercia- 
dlają wartość kapitałową i dochód zarazem. Po- 
równanie przeciętnych czyuszów  dzierżawnych 
z przeciętuemi cenami kupna jest także podstawą 
do 


zwykie w kraju wymaga od kapitału w nierucho- 


osądzenia tej stopy procentowej, jaka się 


mości włożonego. 


Zresztą, panowie! wspomnieć wam muszę, że 
nie chwilowe to natchnienie, lecz jedenastoletnia 
praktyka przy dawnym katastrze, siadya mozolee 
ustawodawstw i postępowanie w innych krajach, 
przykłady najpraktyczniejszych 
Zjednoczonych Stasów Ameryki, nareszcie przy- 
kiad także Francyi, która szukała w cenach za- 


krajów: Anglii i 


miepnych podstawy do wyrównania kwot podatko- 
wych miedzy departamentami, — wszystko to stu- 
żyło do wyrobienia we mnie głębokiego przekonania, 
że jedynym i jedynie sprawiedliwym materyatem do 
ocenienia, jaką ogólną kwote w podatkach grunto- 
i ma płacić kraj każdy, a 
szczególnie kraj nasz w stosunku do innych pro- 


wym budynkowym 
wincyi — mogą być tylko przeciętne daty o cenach 
zamiennych gruntów i budynków. 


Daty, jakie w Austryi dotąd o cenach rze- 
czonych materyałów urzędowych 
były zestawiane i ogłaszane, wykazują najjaśniej 
ogromną różnicę wartości kapitałowej i dzierzawnej 
między krajem naszym i krajami koronnemi zacho- 
, iż już podatek teraźniejszy 
w stosunku do tych wartości jest w kraju naszym 
niemniejszym jak w innych prowincyach, lecz 


na podstawie 


dniemi; wykazują także 


przeciwnie jest większy. 


W tabelach statystycznych, ogłoszonych przez 
Ministerstwo Skarbu w r. 1858. i w książce p. 
Czórniga, dyrektora bióra statystycznego, wyka- 
zane są wartości kapitałowe gruntów i budynków 
w każdej prowincyi na podstawie dat, które były 
czerpane z aktów urzędowych, odnoszących się do 
wymiaru należytości od przeniesienia praw wła- 
sności rzeczy nieruchomych. Wartości te porówny= 
wałem z sumami podatków gruntowego i budyn- 
kowego. Porównywałem z temi podatkami rentę 
roczną, którą przyjąłem dla wszystkich prowineyj 
równą, czteryprocentową. I okazało się, ze gdy 
w jedenastu zachodnich prowincyach wynosił po- 
datek przeciętnie trochę mniej niż 20% od tej 


renty, to w Galicyi wynosił więcej niź 315. 


Przypuściwszy, że w tamtych prowiacyach stopa 
procentowa od kapitalu w nieruchomość włożonego, 
więc i renta od niego jest mniejszą niż u nas, 
że tam wynosi 4%, a unas 5%, to jednak i w tem 
przypuszczeniu podatek u nas byłby większy, bo 
wynosiłby przeciętnie zawsze tam trochę mniej 
niż 209 a u nas więcej niz 25% od renty. Przy- 
puściwszy nakoniec (co już nawet nie jest pra- 
wdopodobsem), że u nas renta półtora razy jest 
większą niż tam, że u nas wynosi 6% a tam 4%, to 
jeszcze zawsze podatek byłby przeciętnie większy 
u nas: bo wynosiłby u nas więcej niż 20%, a 
w tamtych prowincyach mniej niż 20% od renty. 


Teorya wiec i praktyka wskaznją nam vaj- 
dowodniej, ze najsprawiedliwszą i najlepszą pod- 
stawa rozkładu podatków z nieruchomości na kraje, 
bylyby daty o warteści zamiennej. Przeciw temu 
zdaniu nie stawia p. Grocholski uzasadnienych 
argumentów, nie przytacza zadnych dowodów. Nie 
pojmuje więc, dla czego p, Grocholski obawia się 
fakiego rozkładu podatku na kraje, dłaczego od- 
na rzeczonej 
w tej 


rozkładu 
podstawie, i dlaczego czyni to 
chwili, gdy powinniśmy bronić się przeciw ustawie 


radza Sejmowi żadania 


RE: 
właśnie 


państwowej z d. 24. maja. przepisniącej takie szaco- 
wanie gruntów, w którem daty e zaniennych ce- 
nach gruntów będa małe mieć znaczenie, a natensiasi 
podniesione są czynniki inne, czynniki, które nie 
moga być eyframi nałeżycie wyrażone, i które 
najoczywiściej prowadzić musza do rezultatów dla 


kraju naszego uilesprawiedliwych i uciążliwych. 


Co do punktu Żgo wniosku komisy: mniemał 
p. Grocholski, że mogłaby z niego spaść na nas 
niekorzyść ta, iż kraj musiałby płacić wyznaczoną 
kwote bez wzgledu na elementarae nieszczęścia, 
które się pojedyńczo zdarzają, i podług teraźniej- 
szych przepisów opuszczenia podatków powedują, 
Jednakże szanowni panowie! musimy zważyć, że 
kwota, jeżełi będzie dla nas stosunkowo wyzna- 
czoną, będzie także wyznaczona i dla innych kra- 
jów, które miałyby wspólny znami interes, bronié 
sie przeciw szkodliwym następstwom i wspólnie z 
nami niedozwokłyby, aby ogólne nienwzględnienie 
do powię- 
Wszak już 


nieszczęść elementarnych doprowadziło 
kszenia podatkewej kwoty krajowej. 

przy samem ustanawianiu kwoty krajowej mogą i 
powinny być opuszczenia na przypadki nieszczęść 
elementarnych uwzględnione tym sposobem, iż cy- 
fra tych opuszczeń, Z lat przeszłych przeciętne o- 
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bliczona, wpłynęlaby na usfanowicnie kwoty, tj. 
na wyznaczenie kwoty krajowej mniejszej. 


Nie pojmuję także, jak może p. Grocholski 
podnosić szkodę, jaka wypaśćby megła dla kraju 
z powodu, iż kraj w najgorszym już razie musiałby 
płacić kwotę bez względu na pojedyncze nieszcze- 
ścia elementarne, na które dzisiaj przeciętnie le- 
dwie kilka lub kilkanaście procentu od ogólnego 
podatku odpada, a jak może obok tego doradzać, 
aby Sejm nie powstał eneryicznie przeciw ustawie 
z d. 24. maja, w skntek której, szanowni panowie! 
ogólna suma podatku $runłowego wkra- 
ju naszym najniezawodniej o kilkadzie- 
siąt procent byłaby podwyższoną?!! 


Grocholski 


maja weszła w wykonanie j szacowanie 


| 
zd 24. 
gruntów podług niej było wykonane, to jednake- 
woż nie będzie jeszcze droga zamknięta, aby Sejm 
w przyszłości nie upominał się o swoje prawa, 
jakie mu należą do współadziała w rozkładzie po- 
datków i do nadzorowania tego vozkładu. Zapo- 
mniał p. Grocholski o tem, że jak ta ustawa wej- 
dzie w życie i szacowanie zostanie wykonane w 
jej duchu, to kwota podatkowa ogólna ja dla kra- 
Upomina- 


mówił, że choćhy ustawa 


ju naszego wypadnie znacznie większa. 
nie się potem o prawo do spóździałania w rozkła- 
dzie już nie zmniejszy tej kwoty, na falszywych 
podstawach niesprawiedliwie ustanowionej. 

Dodać tu jeszcze muszę, że wszelkie zastrze- 
żenia na przyszłość, co do prawa Sejmu wagle- 
dem rozkładu podatku, n aj mniejszego nie 
mogą mieć znaczenia, jeżeli zarazem nie po- 


wstaniemy najenergiczniej przeciw nstawie z dnia 


24. maja i nie będziemy żądali, aby ta ustawa w 
kraju naszym nie była cbawiązującą; bo ta ustawa 
przesądza nejoczywiściej prawu sejmowema i na 
teraz ina przyszłość, Albomiem ta ustawa w $$. 4. 
i 40. stanowi najwy 'ażuiej, że rozkład podatków 


ma nastąpić podług prawideł w niej już na- 


wartych na pojedyncze gminy i grania, Z po- 
miuięciem współdziałania i nadzoru Sejmu, — a 


4. 42. stanowi 
bem kataster podatku gruntowego ma 
być w przyszłuści co 15 lat rewidowany. 


1) p 
nacto, ze tym samym Sposo- 
i rozkłaą 


Pan Grocholski powiedział, że gdyby Sejm 
przyjął wniosek komisyjny, delegacya masza w 
Radzie Państwa w najtradnieszem znajdowałaby 
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się położeniu; delegacya ta bowiem miałaby obo- 
wiązek znowu przechodzić te wszystkie drogi, jakie 
przechodziła z uchwałą sejmową z d. 24. wrze- 
śnia 1868. Lecz między wnioskami d. 24. vrze- 
śnia 1868. uchwalonemi, a wnioskiem dzisiej :z m 
zachodzi ta wielka różnica, że pierwsze dążyty de 
zmiany konstytucyi samej, a wniosek dzisiejszy do- 
maga się uchylenia ustawy pojedynczej dla kraju 
naszego, i opiera się na koastytucyi jaż istnie- 
jacej, na $. 23. statutu krajowego. 


Zaprawdę najmocniej ubolewać wypada, że 


delegacya nasza w Wiedniu nie poczuła się do 
obowiązku, obstawania energicznego za prawem 
sejmowem, że przy dyskusyi nad ustawą z d. 24. 
maja w Radzie Państwa nie postawiła wniosku 
właściwego. Byłem podówczas w Wiedniu. Poseł 
Grocholski pewiedział mowę w dyskusyi ogólnej 
nad ta ustawą, Dzienniki wiedeńskie niemieckie pi- 
sały, że nasz delegat Grocholski powiedział naj- 
lepszą mowę o tej ustawie, ale. że brakowało tej 
mowie konkluzyi. Brakowało konkluzyi istotnie, 
po dosadnej krytyce ustawy brakowało żądania 
przejścia do porządku dziennego; brakowało żą- 
dania ustawy innej — lepszej, w którejby prawo Sej- 
mu z $. 24. statulu krajowego płynące nie było 
nadwereżone. 


Sejm nchwaleniem 
delegacyi nową 


Przyznaję, że Wysoki 
wniosku  komisyi przysporzyłby 
trudność, lecz głównie z tej przyczyny, że dele- 
gacya pierwej poszła drogą inną, drogą błędna i 
słabą. Ale czyż trudności dalegacyjne mogą być 
położone na równi z dobrem kraju, na równi z tą 
szkodą, jakąby kraj poniósł, gdyby Sejm nasz idąc 
za przykładem delegacyi nie powstał energicznie 
przeciw ustawie, dla kraju szkodliwej i prawa 
Sejmu nadwerężajacej ? 


Wszakże delegacya w r. 1867. w dyskusyi 
nad konstytucyą także nie zdobyła się na żaden 
ważniejszy wniosek, do prawdziwego samorządu 
krajowego dążący; nie zdobyła się na taki wniosek, 
który w razie odrzucenia go w Radzie Państwa 
byłby przynajmniej stworzył precedens dla kraju. 
I cóż się stało? Otóż Sejm potem musiał potępić 
to postępowanie delegacyi, i zmusić ją przeszło- 
roczną uchwała do postępowania innego. 


Otóż tak panowie i teraz musimy uczynić. 
Na złej drodze stoimy, dalegacya nie zastrzegła 


przy dyskusyi nad ustawą o podatku grantowym 
praw Sejmu, nie postawiła myśli zasadniczej i 


| sprawiedliwej dla obrony kraju, więc my znowu 


musimy naprawić toi wskazać tę drogę, która de- 
łegaeya na przyszłość iść ma. QObstaję przeto 
za wnioskem komisyi i proszę, aby Wysoki Sejm 
do niej przystapił. 


Marszałek. do 


wniosek p. Grocholskiego przyjdzie nasamprzód, 


Przystapimy głosowania, 
do głosowania, jeżeli szan. poseł tak go rozumiał, 
ażeby przejść do porządku dziennego nad wnio- 
skami komisyi. 


P. Grocholski, Tak jest, Mości książe, ja 
tak rozumiałem, ponieważ napisałem, że zamiast 
tej uckwały I. proponowanej przez komisye, ja 
inna proponuję. A zatem ja chcę, aby przejść nad 
tą uchwałą do porządku dziennego, a moja propo- 
zycye wziąć za podstawę dalszej dyskusyi. 


Marszałek. Proszę odczytać jeszcze raz 
wniosek p. Grocholskiego. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja 
proszę księcia Marszałka, aby poddał nasamprzód 
pod głosowanie wniosek przejścia do porzą- 


dku dziennego. 


Marszałek, Kto jest za przejściem do po- 
rządku dziennego, zechce wstać. (Watpliwa mniej- 
szość.) 

P. Stepek. Proszę księcia Marszałka, nie 
wiemy czy nad wnioskiem komisyi mamy głoso- 
wać, czy nad wnioskiem p. Grocholskiego. 


(Głosy: Nad wnioskiem przejścia do po- 


rządku dziennego). . 


Marszałek. Dla większej pewności będę 
prosił o Kontrapróbę. Kto nie jest za tem, aky 
nad wnioskiem komisyi przejść do porządku dzien- 
nego, zechce wstać. (Wątpliwość.) 


Głosy: Prosimy o imienne głosowanie. 


Marszałek. Jest wniosek, by zarządzić imien- 
Kto jest za tem, żeby sie od- 
było imienne głosowanie, zechce wstać. (Wię- 
kszość.) A zatem przystąpimy do imiennego gło- 
sowania. Kto jest za tem, aby nad wnioskiem ko- 
misyi przejść do porządku dziennego, a wziąść 
wniosek p. Grocholskiego pod rozprawy, zechce 


ne głosowanie. 
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powiedzieć „tak“, a klojest za tem, żeby utrzy- 
ge 3 2. y m 
mać wniosek komisyi, powie „nie“. 


Sekretarz p. Tarnowski (czyta imienny 
spis posłów). 


Za wnioskiem przejścia do porządku dzien- 
nego nad wnioskami komisyi głosują przez „tak“: 


Agopsowicz, Barewiez, Baworowski, Bocheń- 
ski, Bodnar, Cieński, Chrzanowski, Cywiński, Cza- 
czkowski, Czajkowski, 


Dzwonkowski, 


Czartoryski Konstanty, 
Gniewosz, Gnoiński Jan, Gołeje- 
wski, Grocholski, Gulak, Halik, Hausner, Hónigs- 
Horodyński, Jabłonowski, Kabat, Kocko, 
Korolnk, Kowbasiuk, Kozłowski, Kraiński, Ko- 
Zmian, Landesberger , Łoś, Makowicz, Paszko- 
wski, Pietruski, Polanowski, Polański (dyrekt.), Pusz- 
karz, Rogawski, Seidler, Szujski, Schmidt, Tarnowski 
Stan., Wodzicki Ludwik, Zborowski, Zbyszewski. 


man, 


Przeciw wnioskowi przejścia do porządku 
dziennego nad wnioskami komisyi głosuja przez 


E 
pie 


barszcz, Boczkowski, Borkowski, Cichorz, 
Czartoryski Jerzy, Czerkawski,  Czemeryński , 
Dittrich, Dzerowiez, Dziewoński, Fihauser, Gross, 
Guszalewicz, Hoszard, Mubicki, Janowski, Iszczuk, 
Kierniczny, Koczyndyk, Kowalski, Krasicki, Krze- 
czunowicz, Kulik, Kulczycki, Laskorz, Ławry- 
nowicz, Majer, Mier, Minkowicz, Morgenstern , 
Nalepa, Naumowicz, Niezabitowski, OQskard, Pap- 
czuk, Pawlikow, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pilipów, 
Popiel, Rutowski, Rybarski, Samelson, Skobel, 
Sapieha Adam, Skrzyński, Stupczy, Smarzewski, 
Smolka, Stępek, Stuglik, Sycz, Szeleszczyński, 
Szumańczowski, Torosiewicz, Trzecieski, Ty- 
szkowski, Wajgiel, Wiśniewski Tad., Wiśniowski, 
Jan, Wodzicki Henryk, Wolny, Zyblikiewiez - 
Zyńczak. i 


Marszałek (po obliczeniu głosów). Przeciw 
przejściu do porządku dziennego było głosów 62, 
za przejściem 46. A zatem przejście do porządku 
dziennego upadło. Przystąpimy do specyalnej roz- 
prawy nad wnioskami komisyi. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowiez (czyta): 
Ł Uchwała. „Sejm Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi i Wielkiego Księstwa Krakowskiego czyni 
na mocy $$. 19. i 24. statutu krajowego wniosek 


1. Aby ustawa państwowa z dnia 24. maja 
1869. o regulacyi podatku gruntowego przestała 
obowiązywać w Królestwie Galicyi i Łodomeryi i 
Wielkiem Księstwie Krakowskiem. 


Marszałek. Specyalna dyskusya nad punk- 
tem pierwszym otwarta. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Grocholski ma głos. 


P. Grocholski. Słyszę od wielu moich ko 
legów, że głosowali tylko dlatego przeciw przej- 
ściu do porządku dziennego, iż im się zdawało, że 
nieparłamentarnie, niewłaściwie ten wniosek po- 
stawiłem wtenczas, i że mój wniosek przy ogólnej 
rozprawie nie mógł przyjść pod głosowanie. 


Z tego wzgiedu sądzę, że mi wolno będzie 
podnieść ten wniosek na nowo, i wnoszę tu, żeby 
wszedł w miejsce tego pierwszego prze- 
czytanego ustępu, a z natury rzeczy wypływa 
opuścić punkt 2 i 3. 

Wysoka Izba raczy powziąść uchwałe, ktorą 
miałem zaszczyt złożyć na stele Wys. Izby. Nie 
chcę się wdawać w polemikę z szanownym spra- 
wozdaweą, niechce utrzymywać, czy delegacya dobrze 
lub źle zrobiła przy obradach nad tym przedmiotem, bo 
byłem członkiem tej dalegacyi i miałem zaszczyt 
przewodniczyć w jej obradach, i broniłem jej zda- 
nia w Izbie, więc trudno jest tutaj pro domo sua 
ten spór toczyć że szanownym sprawozdawcą, To 
jednakowoż niech Wys. Izba raczy uwzględnić, że 
w tym całym przedmiocie delegacya szła podług 
swego przekonania, że te wnioski, które szanowny 
sprawozdawca chciai, żeby przez nią były sta- 
wiane, były jej przez niego udzielane, i jeżeli który 
z tych wniosków delegacya nie przyjęła za swój, 
to uczyniła to w głębokiem przekonaniu, że ten 
wniosek naraziłby kraj na straty i nie byłby dla 
kraju pożytecznym; a jeżeli szan, sprawozdawca 
pozwoli, to podniosę, żeśmy uzyskali przecież, iż 
dziś cała czynność oszacowania jest oddana w ręce 
podatkujacych, i wszystkie komisye, zacząwszy iż 
najniższej do najwyższej muszą się składać przewa- 
znie z opodatkowanych; w jednej połowie wybie- 
raja do tego opodatkowanych reprezentacye po- 
wiatowe i krajowe, w drugiej polowie zaś musi. 
Rząd mianować połowę takich, którzy opłacają. 
podatki, większość tedy tych komisyj ma w tem 
interes, aby oszacowanie było o ile możności słu- 
szne i sprawiedliwe. 


Że delegacya nie sądziła, aby było potrze- 
bnem stawiać wniosek przejścia do porzadku dzien- 
mego, jak to zarzucił sprawozdawca, że nie uczy- 
niła tego, to znajdzie usprawiedliwienie w formach 
parlamentarnych. Myśmy przywykli do bardzo czę- 
stego przechodzenia do porządku dzieunego. W in- 
nych parlamentach dzieje się to bardzo wyjatkowo; 
stawianie przejścia do porządku dziennego dzieje się 
tylko wtenczas, kiedy jest nadzieja, że to przej- 
ście może być rzeczywiście przyjętem. To zaś 
przyznacie mi panowie, że ci, którzy są częścią 
ciała obradującego, musza pewne formy parla- 
mentarne zachowywać, i wniosków, e których wie- 
dzą, że będa odrzucone nie stawiać dlatego, aby 
sobie powiedzieć „ja stawiałem wnioski.“ Bo przezto 
bardzoby się często zdarzyć mogło, iż wiele wnio- 
sków dlatego, że pewna sirona je stawiała, odrzu- 
coneby były, a ci, którzy takie wnioski stawiają; 
musieliby na tem żle wychodzić. 


Oto były względy, dlaczego delegacya wi- 
dzac z obrad komisyi budżetowej i podatkowej, 
i z usposobienia Izby, że wniosek przejścia do 
porządku dziennego niewątpliwie odrzuconym bę- 
"dzie, widząc że Galicyi ciągle zarzucają, iż ona 
płaci dalcko mniej podatków a czyni wszystko, 
aby reformę podatkową uniemożebnić i udaremnić, 
żeby przy tej niższej opłacie mogła pozostać na- 
dal, widząc to wszystko, nie stawialiśmy wniosku 
przejścia do porządku dziennego. 


Zresztą następstwem pierwszem byłoby od- 
rzucenie tego wniosku, o czem szan. sprawozdawca 
pewnie nie wątpi, a drugiem następstwem byłoby 
to, że żadna poprawka nie byłaby była uwzgłę- 
dnioną, a tak przecież, jakkolwiek bardzo mało, 
jednakowoż parę dość ważnych 
przyjeta. 


poprawek [zba 


Że delegacya może dobrze nie strzegła Sfu 
24. slatuiu krajowego, to zdaje mi się, że przy- 
czyną tego było to, że praw na mocy statutu Sej- 
mowi krajowemu przysługujących Rada Państwa 
odebrać nam nie może, i cokolwiek ustanowi i 
zrobi, Sejm tych praw utracić nie może, 


Muszę się przyznać, że ja się dziwię, jak 
komisya może wnosić pod liczką 3. taki wniosek, 
aby ustanowić prawidła, podług których kwota po- 
datkowa dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem oznaczona, 


O YZ ZO AI Z ZOO Z CZ O LO AO RAA ZO neoonoL>eGvM—2—> 


ma być wewnątrz kraju rozłożona, co było pozo- 
stawionem dla ustawodawstwa krajowego. Mamyż 
do Rady Państwa wnioski stawiać, aby orzekała, 
że rozkład podatków należy do zakresu ustawo- 
Ależ statut te już krajowi 
zastrzega, więc Rada Państwa nie ma prawa lego 
uchwalać. Gdyby to w statucie krajowym nie było 


dawstwa krajowego! 


zastrzeżonem , wówczas nie mielibyśmy prawa, na 
mocy statutu czegoś podobnego nawet żądać. 


To są powody, dla których delegacya w lej 
sprawie tak, jak miałem zaszczyt wyluszczyć, po- 
stępowała w Radzie Państwa. Przytoczyłem te oko- 
liczności dlatego, ponieważ chciałem edeprzeć mo- 
jakoby ten 
znaczenie, że delegacya Źle postępowała i jakoby 


ż„ebną insynuacyę, wniosek miał io 
wnioskiem tym zmuszać ja potrzeba było, aby po- 
stępywała lepiej. Prosze tedy panów, byście wnio- 
sek mój w tym względzie raczyli przyjąć. 
e 

Marszałek. Nikt wiecej głosu nie zada? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca P. Krzeczunowicz. Sza- 
nowny p. Grocholski mniema, że przy dyskusyi 
nad pierwszym punktem wniosku komisyjnego 
można to samo zrobić, co się nie zrobiło przy 
dyskusyi jeneralnćj, t. j. przejść do porządku dzien- 
nego nad wnioskiem komisyjnym a przyjąć wnio- 
sek p. Grocholskiego. Mnie się zdaje, że takiej 
propozycyi czynić nie można, bo jest przeciwną 
której Wys. 
do porzadku dziennego 


powziętej dopiero uchwale, w moc 
Sejm odrzucił przejście 
nad wnioskiem komisyjnym. 


Zresztą muszę powiedzieć, Że wniosek 


pP- 
Grocholskiego — który zamiast żądania, aby usta- 
wa z dnia 24. maja przestała obowiązywać, stawia 
tylko zastrzeżenie praw z $.24. statatu płynących, 
nie przesądza ani wyklucza myśli w nastepujących 
dwóch punktach wniosku komisyjnego zawartych, 
które mają inny przedmiot na oku, mianowicie: 
w pubkcie drugim ustanowienie podatkowej kwoty 
krajowej na podstawie dat wskazanych; w trzecim 
zaś punkcie przyznanie ustawodawstwu krajowemu 
prawa ustanowienia prawideł do rozkładu podatku 


w kraju naszym. 


Szanowny p. Grocholski przedstawił nam do- 
brą stronę ustawy z dnia 24. maja, tj. że komisye, 


które mają w powiatach szacować, będa złożone 
z członków, wybranych w połowie przez wydziały 
powiatowe a w połowie przez Rząd — i że Rzad 
ma wybierać swoją połowę znowu w połowie zpo- 
śród właścicieli gruntowych, że nakoniec komisya 
krajowa także w podobry sposób będzie złożona. 
Miałem wiadomość o doświadczeniach z ta- 
kiemi komisyami w Prusach, a szezególnie w Księ. 
stwie Poznańskiem. Jakkolwiek pruska ustawa nie 
przepisywała, aby Rzad jedna część swojej po- 
jowy członków obiera z pomiędzy posiadaczy 
gruntów , jednak Rząd to czynił. 1 zdarzyło się, 
ze w komisyi szacunkowej (powiatowej) posiada- 
cze gruntów mieli większość, ale już w komisyi 
krajowej jej nie mieli; bo tam już Rząd z łatwo- 
ścią dobrał takich, którzy szli za zdaniem repre- 
zentantów Rządu, i komisya krajowa już często 
zmieniała orzeczenia komisyi powiatowej. Ależ bo 
a nas nad komisyami powiatowemi i krajowemi 
stoi jeszcze kemisya centralna. Zdarzyćhy się mo- 
gło, że komisya krajowa w większości 
pójdzie za pewnym słusznym 
mamy komisyę centralna, gdzie naszych reprezen- 


swojej 
kierunkiem, lecz 
tantów zaledwie trzech będzie w obec 33. innych" 
Tam już nie będzie takiego stosunku, o jakim mówi 
szan. p. Grocholski — tam interes kraju naszego 
bedzie w najgorszem położeniu. 
panowie , jeżeli ta komisya centralna dostanie ta- 
kie podstawy do ocenienia rozkładu podatków 
czyli szacunku gruntów, o jakich wspomniałem 
w pierwszej mowie, podstawy złe i dla nas szko- 
dliwe, to czy można spodziewać się, aby ta komisya 
nie uwzgłędniła tych podstaw, w ustawie samej 
przepisanych, i pomimo tych podstaw rozstrzy- 
gała na korzyść kraju naszego? Tu więc, pomini 
praedstawienia p. Grocholskiego, jest niebezpie- 
czeństwo istotne i bardzo wielkie. 


Pomyślcie wiec 


Mniemał szan. p. Grocholski, że w parlamen- 
tarnych formach wnioski przejścia do porządku 
dziennego nie mogą być łatwo używane, że tylko 
wtedy wniosek taki stawiać należy, gdy się ma 
nadzieję otrzymania większości. Ja z tem zdaniem 
się nie zgadzam, szczególnie w jego zastosowaniu 
do delegacyi naszej, która jako reprezentantka 
kraju powinna zawsza w ważnych dla kraju spra- 
wach w Radzie Państwa stawiać wnioski ścisłe i. 
energiczne , szczególnie tam, gdzie idzie o prawa 


krajowe autonomiczne. 
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Nie pojmuję także i tego argumentu p. Gro- 
cholskiego, że nie można było oponować energi- 
cznie przeciw ustawie, bo w Radzie Państwa (mie- 
dzy posłami innych krajów) było przekonanie, że 
Galicya mało płaci podatków, i że dlatego chce 
czynić wszelką reformę podatku niemożebną, aby 
nie płaciła więcej, chociaz to się słusznie należy. 


Lecz szacowanie gruntów na podstawach 
niesłusznych , w ustawie przewidzianych , może 
właśnie tylko dostarczyć dowody, że Galicya 
płaci mało w obec innych prowincyj, więc 
potrzeba było powstawać przeciw tej 
proponować podstawy 
inne, sprawiedliwe, których użycie mogłoby pro- 
wadzić do słusznego rozkładu podatku między kra- 
Propozycya taka 


właśnie 
ustawie najenergiczniej i 


jem naszym a krajami innemi. 
jużby nie mogła być uważaną jako sprzeciwianie 
się wszelkiej reformie, lecz jako żądanie rozkładu 


słusznego. 


Zdaniem p. Grocholskiego nie mogła dele- 
gacya w Radzie Państwa stawiać wniosku, zastrze- 
gajacego Sejmowi prawa z $. 24. statutu krajo- 
wego płynące. I p. Grocholski dziwi się, że ko- 
misya teraz zaleca Wys. Sejmowi do uchwalenia 
wniosek, określający jasno wpływ ustawodawczy 
Sejmu na rozkład podatków, bo p. Grocholski 
mniema, że takim wnioskiem oddalibyśmy decyzyę 
w ręce Rady Państwa, a my właśnie, jeżeli nam 
należy to prawo, nie powinniśmy składać decyzyi 
o niem w ręce Rady Państwa. 


Pomijam, że uchwalenie wniosku przez ko- 
misyę proponowanego jest spełnieniem prawa kon- 
stytucyjnego sejmowego, lecz uchwalenie takiego 
wniosku jest nieodzownie potrzebnem w obee 
tego, że on jasno określa wpływ Sejmu, w $. 24. 
statutu krajowego Sejmowi ogólnikiem zastrzeżony; 
niemniej w obec tej okoliczności, że ustawa w Ra- 
dzie Państwa uchwalona ten wpływ Scjmu, współ- 
działajacy i nadzorvujacy, zupełnie usuwa, jakto 
już szanownym panom dowiodłem, 


Możnaż więc teraz w obec tej ustawy kon- 
tentować się takim ogólnikiem, jaki p. Grocholski 
do uchwalenia nam podaje? Możnaź iść za jego 
wnioskiem, który chce tyłko zastrzedz prawa Sej- 
mu z $. 24. statutu płynące, i ani powiada, co 
Sejm żąda tytułem tego prawa, ani potępia ustawę 
ņa dnia 24. maja, która to prawo usuwa? 


Muszę szanownym panom przypomnieć je- 
szcze fakt jeden, Oto w maju 1867. r, było ów- 
czesne Ministerstwo p, Beusta skłonne do pewnych 
ustępstw na rzecz autonomii krajowej; okazało się 
także skłonnem do tego, co żąda dzisiejszy wnio- 
sek komisyi, tj. aby podatkowe kwoty krajowe 
były ustanowione ustawa państwową i aby rozkład 
tych kwot wewnątrz krajów ustawodawstwu kra- 
jowemu był zostawiony. To była formalna obie- 
tnica Ministerstwa nam dana. 


Jakoż nawet wówcza Ministerstwo miało wy- 
gotowany projekt do ustawy, stanowiący kwoty, 
a pozostawiający resztę ustawodawstwu krajowe- 
mu. Minister ówczesny skarbu p. Becke mówiż, że 
ten projekt Radzie Państwa przedłoży. Jednak, gdy 
przyszła sprawa konstytucyi, rzecz się zaciagneła; 
nasza delegacya nie obstawała za utrzymaniem 
tego prawa dla Sejmu rozchwiała 
sie obietnica Ministerstwa, a z nią razem prawo 
sejmowe. 


krajowego i 


Podobnież postapiła delegacya i przy uchwa- 
laniu ustawy z dnia 24. maja w Radzie Państwa, i 
tem zwiększyła jeszcze niebezpieczeństwo zupełnej 
utraty prawa sejmowego, Czyż może Wys. Sejm 


ta samą iść droga? 


W sprawozdaniu komisyi jest krytyka usta- 
wy zdnia 24, maja. I p. Grocholski nie przeczy, 
że ustawa jest złą. Nie jestże więc logicznem 
żądać, aby została uchyłona ? 


Powiadają nam, że wniosek sejmowy nie po- 
może, że w skutek tego wniosku nie przyjdzie do 
uchylenia, ani do takiego poprawienia ustawy, iżby 
stała się nieszkodliwą, iżby prawa nasze, podług 


$. 24. nam przysłużające, dla nas zostały za- 
chowane. 
Lecz, szanowni Panowie! pełniąc prawa i 


obowiązki nasze, nie powinniśmy się oglądać na 
skutki mniejsze lub większe, 
pienie odniesie skutek. Jest przynajmniej skutku 
nadzieja. Ale gdy nie nie zrobimy, gdy uchwalimy 
tylko frazes, proponowany przez p. Grocholskiego, 
nic nie znaczący, Wtedy z pewnością żadnego 
skutku osiągniemy. Dlatego jestem prze- 
ciwny wnioskowi p- Grocholskiego i proszę Wys. 
Sejmu o przyjęcie wniosku komisyi. 


Euergiczne wysta- 


nie 
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Marszałek. Przystępujemy do głosowania, 
Najpierw podam pod głosowanie wniosek p. Gro- 


chelskiego, potem wniosek komisyi. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowiez (czyta 
wniosek p. Grocholskiego jak wyżej bez nagłówka). 


P. Grocholski. 
łaskaw przeczytać nagłówek. 


P. sprawozdawca będzie 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta 
È: 
nagłówek) : 


Wysoki Sejm raczy uchwaiić zamiast 
ay J y 
uchwały I,“ 

Marszałek. Kto się z tym wnioskiem 


zgadza, zechce wstać. (Większość.) Jest większość. 
(Gwar.) 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Wnio- 
sek p. Grocholskiego utrzymał się w miejsce wnio- 
sku komisyi nr. 1. — Wyraźnie napisano! 


inni. 


P. Grocholski i 
uchwały. (Wesołość i gwar.) 


W miejscu całej 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja by- 
łem przekonany, że tylko w miejsce pierwszego 
punktu wniosku, bo ten tylko teraz byt przedmio- 
tem dyskusyi. 


P. Grocholski. Proszę o głos. 


Marszałek. Musimy jeszeze giesować nad 
dalszemi punktami, bo przy specjalnej dyskusyi 
musimy przejść punkt za punktem. Wniosek p. 
Grocholskiego był stawiany przy pierwszym punk- 
cie, więc i ci panowie, którzy głosowali teraz za 
przyjęciem wniosku p. Grocholskiego, moga gło- 
sować przeciw dalszym punktom wniosku komisyi. 


P. Grocholski. W taki sposób nikt nie 
mógłby postawić nigdy wniosku, któryby miał wy- 
kluczać dwa lub trzy punkta. Chciałem stawiać 
mój wniosek, powiedzieli mi Koledzy, iż przy 
ogólnej dyskusyi stawiać go nie można. Postawi- 
łem go wiec przy pierwszym punkcie, bo gdzież 
miałem go stawiać i jeszcze w mej mowie kryty- 
kowałem punkt dci tej uchwały, a p. sprawozdawca 
mi po punkcie 3. odpowiadał. Wiec nie podlega 
wątpliwości, że mój wniosek wchodzi w miejsce 
całej uchwały. 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Ja 
tylko p. Grocholskiemu na to odpowiem, że gdyby 
tak miała być rozumiana ta uchwała, to wtenczas 
sprzeciwiałaby sie uchwale poprzedniej , w której 
była kwestya tak postawiona: przejść do porzadku 
dziennego nad tem. a potem głosować nad wmo- 
Ja ostatniej uchwały nie 
abv w miejsce 1go 


skiem p. Grocholskiega. 


rozumiałem inaczej, tylko 


punkta wiał przyjść wniosek p. Grocholskiego. 
P. Skrzyński. Prosze o głos. 
Marszałek. P. Skrzyński ma głos. 


P. Skrzyński. Przy ogólnej dyskusji nie 
można innega wniosku stawić, jak przejście do 
porządku dziennego, ten był postawiony i był ad- 
rzucony. przezco lzba sie oświadczyła, że chce 
przejść do dyskusyi specyalnej. Nie ma wipe nikt 
prawa »astępaym wnioskiem odrzucać specyalna 
dyskusye. Może być. że wszystkie wnioski odrzu- 
cone beda, a pozostanie tylka wniosek p. Grachol- 
skiego dlatego. ze jest przyjety, a o dwóch dru- 
gich, nieodnoszących się bezwzgłędnie do tej kwe- 
styj. może być dysknsya speeyalua prowadzoną. 
Sadzę inaczej byloby whrew wszelkim zwyczajom: 
ośmielam się nawet powiedzieć — whrew powadze 
Wys. lcby, 


P. Grocholski. 
zdawcy o odczytanie 


Prosiłbym szan. sprawo- 


texla wniosku mego, bo 


nie mam go pod reka... 


Sprawozdawca p. Krzeczunowicez. Mówi- 
łem, że w obec wniosku posła Grocholskiego mogą 
punkt 2. i 3. być dyskutowane i uchwalone. W tych 
punktach idzie o kwestye, na jakiej podstawie 


kwoty maja być rozkładane. 


P. Grocholski. Mnie sie zdaje. że Irndna 
jest, abyśmy doszli do ładu. Ja odwołuje się do 
sprawozdań stenogralicznych. że kiedy stawiałem 
wniosek do ustępu Igo. stawiałem ga do ustępu 
1go w lak 
odpadały same przez się, i nie mogłam nawet gdzie- 


iej formie, że fe dwa nastepujące ustejry 


indziej stawiać mego wuiesku, jak tylko przy roz- 
prawie nad ustępem pierwszym, ale zamiast całej 


uchwały. 


Sprawozdawca p Krzeczunowiez. Ja na 
to odpowiem, Że rozumiałem: ua miejsce pierw- 
szego punktu, zaś nad drugim i trzecim może być 
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specya!na dyskusya. Jeżeli te punkta zostana od- 
rzucone, wtedy zostanie tylko uchwalony wniosek 
pP- Grocholskiego. Me ażebyśmy byli pozbawieni 
specyalnej dyskusyi dla niezrozumianego od wielu 
posłów nagłówka. to być nie może. Nie widzę, 
| 


stehy tu možna cała specyalną dyskusyę usunąć. 
P. Kozłowski. Prosze o głos. 


ck. P. Kozłowski ma głos. 
P.Koeziowski. Przed postawienieni wnio- 
sku da wołewania, podniósł p. Grocholski nagłd- 


wek.i właśnie kładł nacisk na ten nagłówek, źe 


bedzie się w uim cała deniosłość tego wniosku 


| koncentrować, zatem trzeba odczytać nagłówek, 
s 8 

Le inaczej rzecz będzie przesałzona. P, Grocholski 

dia nnikoienia dyskusyi podniósł to, Że na nagłd- 


wek szczrydlny nacisk kładzie. 


Sprawozdawca p, Krzeczunowicz. Ja si; 
przyznaję, że tak rozumiałem (czyta wniosek Gro- 
cholskiegyo gdzie stoi wyraźnie „zamiast uchwały 
L4) Ks. Marszałek zechce rozstrzygnać, czy dy- 
skutować mamy specyalnie nad 2. 18 panktem? 


Marszałek. Wies ja poddam pod głosewa- 
nie, czy Wys. izba chce 
uad 2.18. nunklom? Kto 


przystąpić do rozprawy 
chie głosować za 2.14. 
punktem, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniej- 
SzOŚĆ, a zatem cała la uchwała I. bedzie zawierać 
tylko ten jeden punkt, przyjęty podług wniosku 
p. Grocholskiegoa. 


Przechodzimy teras do drugiej achwały. (P. 
Krzeczapewicez opuszeza trybunę.) 


Przewodniezący kamisyi podatkowej p. Szu- 
mańczowski (ztrybuwy). Ponieważ p. Krzeczu- 
nowicz był przeciwny uchwalejll., a przeciw jego 
zdania uchwała ta hyla w komisyi przyjęta, przeto 
oa nie ehee jej tutaj broni przed Wys. isba, i 


dlatego ja je 


cvo 


go miejsce zastąpię. jezeli Wys. kzba 


pozwoli. 


MHarszalek. Prosze adezytać projekt dru- 


giej uchwały. 
Sprawozdawca p.Szumańczowski (czyta): 


Hi. Uchwała, „Sejm Królestwa Galicyi i Lo- 
dometyi z Wielkiem Księstwem Krakawskiem po- 
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leca Wydziałowi krajowemu, starać się o to, aby 
tylko jedna komisya krajowa w myśl ustawy z dnia 
24. maja 1869. r. o regulacyi podatku gruntowego 
była ustauowiona, i upoważnia Wydział krajowy 
do wyboru członków komisyi krajowej i ich zastę- 
pców, a w razie ustanowienia podkomisyj także 
do wyboru członków podkomisyj i ich zastępców.“ 


Marszałek. fiozprawa otwarta. Nikt głosu 
mie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie žada. roz- 
prawa zamknięta. Przystapimy do głosowania nad 
uchwałą Il. Kto się z ta uchwała li. zgadza, ze- 
chce wstać. (Większość.) Jest przyjeta. 


Marszałek. Już jest późna godzina, dlatego 
sadze, že nie warto rozpoczynać rozprawę nad 
sprawozdaniem komisyi konstytucyjnej. Następne 


posiedzenie jutro o godz. 10 zrana. 
dziennym będzie: 


Na porządku 


1. Sprawozdanie komisyi konstytucyjnej o 
wnioskach pp. Zyblikiewicza i Chrzanowskiego. 
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. 


2. Wybór delegacyi do Rady Państwa. 


3. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej © wnio- 
sku rządowym do ustawy o nadzorach szkolnycn. 
Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski. 


Koniec posiedzenia o godz. 8, mis. 10. wie- 


czarem. 


